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I. 


Verſuch einer neuen Darſtellung der 
Wiſſenſchaftslehre. 


Vorerinnerung. 


— — — 
Baco de Verulamio. 


De re, quae agitur, petimus, ut hemines, kam non opf. 
nionem led opus efle, cogitent, ac pro certo habeant, 
non lectae nos alicujus, aut placiti, Ted utilitatis et am- 
plitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde, ut 
[nis commodis aequi, in eommune conſulant, et ipfi in 


partem veniant, 


De. Verfaſſer der Wiſſenſchaftslehre wurde durch 
eine geringe Bekanntſchaft mit der philoſophiſchen Lite— 
ratur ſeit der Erſcheinung der Kantiſchen Kritiken 


Philoſ. Journsl, 1797. 1 Heft, A 
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ſehr bald überzeugt, daß dieſem großen Manne ſein 
Vorhaben, die Denkart des Zeitalters uͤber Philoſophie, 
und mit ihr uͤber alle Wiſſenſchaft, aus dem Grunde 
umzuſtimmen, gänzlich mislungen ſey; indem kein eins 
ziger unter feinen zahlreichen Nachfolgern bemerkt, wo⸗ 
von eigentlich geredet werde. Der Verfaſſer glaubte 
das letztere zu wiſſen; er beſchloß, ſein Leben einer von 
Kant ganz unabhaͤngigen Darſtellung jener großen 
Entdeduag zu widmen, und wird dieſen Entſchluß nicht 
aufgeben. Ob es ihm beſſer gelingen werde, ſich ſei⸗ 
nem Zeitalter verſtändlich zu machen, wird die Zeit 
lehren. Auf jeden Fall weiß er, daß nichts wahres 
und nuͤtzliches, was einmal in die Menſchheit gefont 
men, verloren geht; geſetzt auch, erſt die ſpaͤte Nach⸗ 
koͤmmenſchaft wiſſe es zu gebrauchen. 


Durch meinen akademiſchen Beruf beſtimmt, ſchrieb 
ich zunächſt für meine Zuhoͤrer, wo ich es in meiner 
Gewalt hatte, muͤndlich ſo lange zu erklaͤren, bis ich 
verſtanden war. 


Es gehoͤrt nicht hieher, zu bezeugen, wie viele Ur⸗ 
ſache ich habe, mit dieſen zufrieden zu ſeyn, und von 
ſehr vielen unter ihnen die beßten Hoffnungen fuͤr die 
Wiſſenſchaft zu hegen. Jene Schrift iſt auch auswaͤrts 
bekannt worden, und es find mancherlei Vorßellungen 
über fie unter den Gelehrten. Ein Urtheil, wo Grün, 
de auch nur vorgewendet würden, habe ich nicht gele⸗ 


der Wiſſenſchaftslehre. 3 


fen, oder gehört, außer von meinen Zuhoͤrern; wohl 
aber Spoͤttereien, Schmaͤhungen, und die allgemeine 
Bezeugung, daß man dieſer Lehre von Herzen abge— 
neigt ſey, wie auch, daß man fie nicht verſtehe. Was 
das letztere betrifft, ſo will daran ich alle Schuld allein 
haben, bis man etwa anderwärts her mit dem Inn: 
halte meines Syſtems bekannt iſt, und finden moͤchte / 
daß es dort denn doch fo ganz unvernehmlich nicht vorz 
getragen iſt; oder ich will ſie auch ganz unbedingt und 
auf immer auf mich nehmen, wenn dem Leſer dadurch 
Luft gemacht werden kann, auf die gegenwoͤrtige Dgrs 
ſtellung, in welcher ich mich der hoͤchſten Klarheit be— 
fleißigen werde, einzugehen. Ich werde dieſe Darſtel— 
lung fortſezen, ſo lange ich nicht uͤberzeugt bin, daß 
ich ganz vergebens ſchreibe. Vergebens aber ſchreibe 
ich, wenn niemand auf meine Gruͤnde eingeht. 


Noch bin ich folgende Erinnerungen den Leſern 
ſchuldig. Ich habe von jeher geſagt, und ſage es hier 
wieder, daß mein Syſtem kein anders ſey als das Ka n— 
tiſche: das heißt: es enthalt dieſelbe Anſicht der Car 
che, iſt aber in ſeinem Verfahren ganz unabhangig von 
der Kantiſchen Darſtellung. Ich habe dies geſagt, 
nicht um durch eine große Auctorttaͤt mich zu decken, 
oder meiner Lehre eine Stuͤtze außer ihr ſelbſt zu ſu— 
chen; ſondern um die Wahrheit zu ſagen, und gerecht 
zu ſeyn. 
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Bewieſen moͤchte es etwa nach zwanzig Jahren 
werden koͤnnen. Kant iſt bis jetzt, einen neuerlich 
gegebenen Wink abgerechnet, den ich tiefer unten be 
zeichnen werde, ein verſchloßnes Buch, und was man 
aus ihm herausgeleſen hat, iſt gerade dasjenige, was 
in ihn nicht paßt, und was er widerlegen wollte, 


Meine Schriften wollen Kant nicht erklaͤren, oder 
aus ihm erklart ſeyn; fie ſelbſt muͤſſen für ſich ſtehen 
und Kant bleibt ganz aus dem Spiele. Es iſt mir — 
daß ich es gerade heraus ſage — nicht um Berichti— 
gung, und Erganzung der philoſophiſchen Begriffe, die 
etwa im Umlaufe ſind, moͤgen ſie Antikantiſch oder 
Kantiſch heißen, es iſt mir um ihre gaͤnzliche Ausrot⸗ 
tung, und die völlige Umkehrung der Denkart über dies 
ſe Punkte des Nachdenkens zu thun, ſo daß in allem 
Ernſte, und nicht bloß ſo zu ſagen, das Object durch 
das ErkenntnißVVermoͤgen, und nicht das Erkenntniß⸗ 
Vermögen durch das Object geſetzt und beſtimmt wer 
de. Mein Syſtem kann ſonach nur aus ſich ſelbſt⸗ 
nicht aus den Saͤtzen irgend einer Philoſophie geprüft 
werden; es ſoll nur mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmen; es 
kann nur aus ſich ſelbſt erklaͤrt, nur aus fi ſelbſt bes 
wieſen, oder widerlegt werden; man muß es ganz 
annehmen, oder ganz verwerfen. 


„Wenn dieſes Syſtem wahr ſeyn ſollte, ſo koͤnnen 
gewiſſe Saͤtze nicht beſtehen,“ iſt hier nichts geſagt: 
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denn es iſt meine Meinung gar nicht, daß beſtehen 
folle, was durch daſſelbe widerlegt iſt. 


„Ich verſtehe dieſe Schrift nicht,“ bedeutet mir 
weiter nichts, als wie die Worte lauten: und ich halte 
ein ſolches Geſtaͤndniß für hoͤchſt unintereſſant, und 
hoͤchſt unbelehrend. Man kann meine Schriften nicht 
verſtehen, und ſoll ſie nicht verſtehen, ohne ſie ſtudirt 
zu haben; denn ſie enthalten nicht die Wiederholung 
einer ſchon ehemals gelernten Lection, ſondern, nach— 
dem Kant nicht verſtanden worden, etwas dem Zeit; 
alter ganz neues. 


Tadel ohne Gruͤnde ſagt mir weiter nichts, als 
daß dieſe Lehre nicht gefalle, und dieſes Geſtaͤnduiß iſt 
abermals aͤußerſt unwichtig; es iſt gar nicht die Frage 
davon, ob es euch gefalle oder nicht, ſondeen ob es 
bewieſen ſey? Ich werde in dieſer Darſtellung, um die 
Prüfung nach Gränden zu erleichtern, allenthalben 
hinzufügen, wo das Syſtem angegriſſen werden müßte, 
Ich ſchreibe nur fuͤr ſolche, in denen noch innerer Sinn 
wohnt fuͤr die Gewißheit oder Zweifelhaftigkeit, fuͤr 
die Klarheit oder Verworreuheit ihrer Erkennruiß, des 
nen Wiſſenſchaft und Ueberzcugung etwas gilt, und die 
von einem lebendigen Cifer getrieben werden, ſie zu 
ſuchen. Mit denjenigen, die durch langwierige Gei⸗ 
ſtesKnechtſchaft ſich ſelbſt, und mit ſich ſelbſt ihr Ge 
fuͤhl fuͤr eigene Ueberzeuzung, und ihren Glauben an 
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die Ueberzeugung Anderer verloren haben, denen es 
Thorheit iſt, daß jemand ſelbſtſtaͤndig Wahrheit ſuchen 
ſolle, die in den Wiſſenſchaften nichts erblicken, als 
einen bequemern BrodErwerb, und vor jeder Erweite— 
rung derſelben, als vor einer neuen Arbeit, erſchrecken, 
denen kein Mittel ſchaͤndlich iſt, den Verderber des Ge? 
werbes zu unterdruͤcken — mit ihnen habe ich nichts 
zu thun. 


Es wuͤrde mir leid ſeyn, wenn ſie mich verſtuͤnden. 
Bisher iſt es mir mit ihnen nach Wunſche gelungen, 
und ich hoffe auch jetzt, dieſe Anrede werde ſie ſo ver, 
wirren, daß ſie von nun an nichts weiter erblicken als 
Buchſtaben, indeß das, was bei ihnen die Stelle des 
Geiſtes vertritt, durch die innerlich verſchloßne Wuth 
hierhin und dorthin geriſſen wird. 


Einleitung. 


Merke auf dich ſelbſt: kehre deinen Blick von allem, 
was dich umgiebt, ab, und in dein Inneres; iſt die 
erſte Foderung, welche die Philoſophie an ihren Lehr⸗ 
ling thut. Es iſt von nichts, was außer dir iſt, die 
Rede, ſondern lediglich von dir ſelbſt. 
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Auch bei der fluͤchtigſten Selbſtbeobachtung, wird 
jeder einen merkwuͤrdigen Unterſchied zwiſchen den ver⸗ 
ſchiednen unmittelbaren Beſtimmungen feines Bewußt⸗ 
ſeyns, die wir auch Vorſtellungen nennen koͤnnen, 
wahrnehmen. Einige naͤmlich erſcheinen uns als vol 
lig abhaͤngig von unſrer Freiheit, aber es iſt uns un⸗ 
moͤglich zu glauben, daß ihnen etwas außer uns, ohne 
unſer Zuthun, entſpreche. Unſere Phantaſie, unſer 
Wille eeſcheint uns als frei. Andere beziehen wir auf 
eine Wahrheit, die, unabhaͤngig von uns, feſtgeſetzt 
ſeyn ſoll, als auf ihr Muſter; und unter der Bedins 
gung, daß ſie mit dieſer Wahrheit uͤbereinſtimmen ſol⸗ 
len, finden wir uns in Beſtimmung dieſer Vorſtellun⸗ 
gen gebunden. In der Erkenntniß halten wir uns, 
was ihren Innhalt betrifft, nicht für frei. Wir koͤn⸗ 
nen kurz ſagen: einige unſerer Vorſtellungen ſind von 
dem Gefuͤhle der Freiheit, andere von dem Gefuͤhle der 
Nothwendigkeit begleitet. 


Es kann vernünftiger Weiſe nicht die Frage ent 
ſtehen: warum ſind die von der Freiheit abhaͤngigen 
Vorſtellungen gerade ſo beſtimmt, und nicht anders: 
denn indem geſetzt wird, ſie ſeyen von der Freiheit ab⸗ 
haͤngig, wird alle Anwendung des Begriffs vom Grun— 
de abgewieſen; fie find fo, weil ich fie fo beſtimmt has 
be, und hätte ich fie anders beſtimmt, fo würden fie 
anders ſeyn. 
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Aber es iſt allerdings eine des Nachdenkens wuͤr⸗ 
dige Frage: welches iſt der Grund des Syſtems der 
vom Gefühle der Nothwendigkeit begleiteten Vorſtel⸗ 
lungen, und dieſes Gefuͤhls der Nothwendigkeit ſelbſt? 
Dieſe Frage zu beantworten iſt die Aufgabe der Philos 
ſophie; und es iſt, meines Beduͤnkens, nichts Philo⸗ 
ſophie, als die Wiſſenſchaft, welche dieſe Aufgabe [ds 
ſet. Das Syſtem der von dem Gefühle der Nothwen⸗ 
digkeit begleiteten Vorſtellungen nennt man auch die 
Erfahrung; innere ſowohl als aͤußere. Die Philo— 
ſophie hat ſonach — daß ich es mit andern Worten 
ſage — den Grund aller Erfahrung anzugeben. 


Gegen das ſo eben Behauptete kann nur dreierlei 
eingewendet werden. Entweder duͤrfte jemand laͤug; 
nen, daß Vorſtellungen von dem Gefühle der Noth⸗ 
wendigkeit begleitet, und auf eine ohne unſer Zuthun 
beſtimmt ſeyn ſollende Wahrheit bezogen, im Bewußt— 
ſeyn vorkommen. Ein ſolcher laͤugnete entweder gegen 
beſſeres Wiſſen, oder er wäre anders beſchaffen als an 
dere Menſchen; es waͤre dann fuͤr ihn auch nichts da, 
was er ablaͤugnete, und kein Ablaͤugnen, und wir koͤnn⸗ 
ten gegen ſeinen Einſpeuch uns ohne weiteres hinweg⸗ 
ſetzen. Oder es duͤrſte jemand ſagen, die aufgeworfe⸗ 
ne Frage ſey völlig unbeantwortlich, wir ſeyen uͤber Diez 
fen Punkt in unuͤberwindlicher Unwiſſenheit, und mid 
ten in ihr bleiben. Mit einem ſolchen auf Grunde 
und Gegengruͤnde ſich einzulaſſen, iſt ganz uͤberfluͤſſig. 
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Er wird am beßten durch die wirkliche Beantwortung 
der Frage widerlegt, und es bleibt ihm nichts uͤbrig, 
als unſern Verſuch zu prüfen, und anzugeben, wo 
und warum er ihm nicht hinkaͤnglich ſcheine. Endlich 
konnte jemand die Benennung in Anſpruch nehmen, 
und behaupten: Philoſophie ſey uͤberhaupt, oder ſie 
ſey außer dem Angegebnen auch noch mit, etwas anders. 
Ihm wuͤrde leicht nachzuweiſen feyh, daß von jeher, von 
allen Kennern, gerade das Angefuͤhrte fuͤr Philoſophie 
gehalten worden, daß alles, was er etwa dafür aus 
geben moͤchte, ſchon andere Namen habe, daß, wenn 
dieſes Wort etwas beſtimmtes bezeichnen ſolle, es gera⸗ 
de die beſtimmte Wiffenſchaft bezeichnen muͤſſe. 


Da wir jedoch auf dieſen an ſich unfruchtbaren 
Streit uͤber ein Wort uns einzulaſſen nicht Willens 
ſind, ſo haben wir an unſerm Theile dieſen Namen 
ſchon laͤngſt Preiß gegeben, und die Wiſſenſchaft, wel 
che ganz eigentlich die angezeigte Aufgabe zu loͤſen hat, 
Wiſſenſchaftslehre genannt. 


2 


is 


Nur bei einem als zufällig Beurtheilten, d. h. wo⸗ 
bei man vorausſetzt, daß es auch anders ſeyn könne, 
das jedoch nicht durch Freiheit beſtimmt ſeyn ſoll, kann 
man nach einem Grunde fragen; und gerade dadurch, 
daß er nach ſeinem Grunde fragt, wird es dem Fra⸗ 
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ger ein Zufaͤlliges. Die Aufgabe, den Grund eines 
Sufälligen zu ſuchen, bedeutet: etwas anderes aufzu— 
weiſen, aus deſſen Beſtimmtheit ſich einſehen laſſe, 
warum das Begruͤndete, unter den mannichfaltigen 
Beſtimmungen, die ihm zukommen koͤnnten, gerade 
dieſe habe, welche es hat. Der Grund faͤllt, zufolge 
des bloßen Denkens eines Grundes, außerhalb des Be⸗ 
gründeten; beides, das Begruͤndete und der Grund, 
werden, in wiefern ſie dies ſind, einander entgegen 
geſetzt, aneinander gehalten, und ſo das erſtere aus 
dem letztern erklärt, 


Nun hat die Philoſophie den Grund aller Erfah; 
rung anzugeben; ihr Object liegt ſonach nothwendig 
außer aller Erfahrung. Dieſer Satz gilt fuͤr alle Phi— 
loſophie, und hat auch, bis auf die Epoche der Kan; 
tianer, und ihrer Thatſachen des Bewußtſeyns, und 
alſo der innern Erfahrung, wirklich allgemein gegolten. 


Gegen den hier aufgeſtellten Satz laͤßt ſich gar 
nichts einwenden: denn der Vorderſatz unſrer Schluß; 
folge iſt die bloße Analyſe des aufgeſtellten Begriffs der 
Philoſophie, und aus ihm wird gefolgert. Wollte et⸗ 
wa jemand erinnern, daß der Begriff des Grundes ans 
ders erklaͤrt werden muͤſſe, fo koͤnnen wir demſelben al 
erdings nicht verwehren, bei dieſem Ausdrucke, wenn 
er ihn braucht, ſich zu denken, was er will;: wir er⸗ 
klaͤren aber mit unſerm guten Rechte, daß wir in obi⸗ 
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ger Beſchreibung der Philoſophie nichts anders als 
das angegebene darunter verſtanden wiſſen wollen. Es 
muͤßte ſonach, wenn dieſe Bedeutung nicht ſtatt finden 
ſoll, die Moͤzlichkeit der Philoſophie überhaupt in der 
von uns angegebenen Bedeutung gelaͤugnet werden, und 
darauf haben wir ſchon oben Ruͤckſicht genommen. 


3. 


Das endliche Vernunft Weſen hat nichts außer der 
Erfahrung; dieſe iſt es, die den ganzen Stoff ſeines 
Denkens enthaͤlt. Der Philoſoph ſteht nothwendig un— 
ter den gleichen Bedingungen; es ſcheint ſonach unbe— 
greiflich, wie er ſich uͤber die Erfahrung erheben koͤnne. 


Aber er kann abſtrahiren, das heißt, das in der 
Erfahrung Verbundne durch Freiheit des Denkens tren⸗ 
nen. In der Erfahrung iſt das Ding, dasjenige, 
welches unabhaͤngig von unſerer Freiheit beſtimmt ſeyn, 
und wornach unſere Erkenntniß ſich richten ſoll, und 
die Intelligenz, welche erkennen ſoll, unzertrenn— 
lich verbunden. Der Philoſoph kann von einem von 
beiden abſtrahiren, und er hat dann von der Erfah— 
rung abſtrahirt, und uͤber dieſelbe ſich erhoben. Ab— 
ſtrahirt er von dem erſtern, ſo behaͤlt er eine Intelli— 
genz an ſich, das heißt, abſtrahirt von ihrem Verhaͤlt— 
niß zur Erfahrung; abſtrahirt er von dem letztern, fo 
behält er ein Ding an ſich, das heißt, abſtrahirt dar 
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von, daß es in der Erfahrung vorkommt, als Erklaͤ— 
rungsgrund der Erfahrung ubrig. Das erſte Verfah— 
ren heißt Ide aliſmus, das zweite Dogmatiſmus, 


Es ſind, wovon man durch das Gegenwaͤrtige eben 
uͤberzengt werden ſollte, nur dieſe beiden philoſophi⸗ 
ſchen Syſteme moglich Nach dem erſten Syſteme find 
die von dem Gefühle der Noihwendigkeit begleiteten 
Vorſtellungen Producte der ihnen in der Erklaͤrung vor⸗ 
auszuſetzenden Intelligenz; nach dem letztern, Producte 
eines ihnen vorauszuſetzenden Dinges an fh, 


Wollte jemand dieſen Satz laͤugnen, fo haͤtte e zu er⸗ 
weiſen, entweder, daß es noch einen andern Weg ſich uͤber 
die Erfahrung zu erheben, als den der Abſtraction gebe, 
oder daß in dem Bewußtſeyn der Erfahrung mehr, 
als die beiden genannten Beſtandtheile vorkommen. 


Nun wird zwar in Abſicht des erſten tiefer unten 
erhellen, daß dasjenige, was Intelligenz ſeyn ſoll, ung 
ter einem andern Praͤdicate im Bewußtſeyn wirklich 
vorkomme, alſo nicht etwas lediglich durch Abſtraction 
hervorgebrachtes ſey; es wird ſich aber doch zeigen, 
daß das Bewußtſeyn derſelben durch eine, dem Men— 
ſchen freilich natuͤrliche, Abſtraction bedingt iſt. 


Es wird gar nicht gelaͤngnet, daß es wohl moͤg— 
lich fen, aus Bruchſtuͤcken dieſer ungleichartigen Syſte⸗ 
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me ein Ganzes zuſammen zu ſchmelzen, und daß dieſe 
inconſequente Arbeir wirklich ſehr oft gethan worden: 
aber es wird gelaͤugnet, daß bei einem conſequenten 
Verfahren mehrere als dieſe beiden Syßteme möglich 
ſeyen. 


4* 


Zwiſchen den Objecten — wir wollen den durch 
eine Phlloſoppie aufgeſtellten Erklarungsgrund der Erz 
fahrung das Object dieſer Philoſophie nen, 
nen, da es ja nur durch und für dieſelbe da zu ſeyn 
ſcheint — zwiſchen dem Obzect des Idealifmus 
und dem des Dog matiſmus iſt, in Rückſicht ihres 
Verhaͤltniſſes zum Bewußtſeyn überhaupt, ein verk⸗ 
wuͤrdiger Unterſchied. Alles, deſſen ich mir bewußt 
bin, heißt Object des Bewußtſeyns. Es giebt dreier; 
lei Verhaͤltniſſe dieſes Objects zum Vorſtellenden. Ent⸗ 
weder erſcheint das Object als erſt hervorgebracht 
durch die Vorſtellung der Intelligenz, oder, als ohne 
Zuthun derſelben vorhanden: und, im letztern Falle, 
entweder als beſtimmt, auch ſeiner Beſchaffenheit nach; 
oder als vorhanden lediglich ſeinem Daſeyn nach, der 
Beſchaffenheit nach aber beſtimmbar durch die freie In⸗ 
telligenz. 


Das erſte Verhaͤltniß kommt zu einem lediglich Erz 
dichteten, es ſey ohne Zweck, oder mit Zweck, das 
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zweite einem Gegenſtande der Erfahrung, das dritte 
nur einem einzigen Gegenſtande, den wir ſogleich auf— 
weiſen wollen. 


Naͤmlich ich kann mich mit Freiheit beſtimmen, 
dieſes oder jenes zu denken; z. B. das Ding an ſich 
des Dogmatikers. Abſtrahire ich nun von dem Gedach⸗ 
ten, und ſehe lediglich auf mich, ſo werde ich mir ſelbſt 
in dieſem Gegenſtande das Object einer beſtimmten 
Vorſtellung. Daß ich mir gerade ſo beſtimmt erſcheine 
und nicht anders, gerade als denkend, und unter al— 
len möglichen Gedanken gerade das Ding an ſich den— 
kend, fol meinem Urthejl nach abhangen von meiner 
Selbſtbeſtimmung: ich habe zu einem ſolchen Objecte 
mit Freiheit mich gemacht. Mich ſelbſt an ſich aber habe ich 
nicht gemacht, ſondern ich bin genothigt, mich als das zu 
beſtimmende der Selbſtbeſtimmung voraus zu denken. Ich 
ſelbſt alſo bin mir ein Object, deſſen Beſchaffenheit un⸗ 
ter gewiſſen Bedingungen lediglich von der Intelligen; 
abhaͤngt, deſſen Daſeyn aber immer vorauszuſetzen iſt. 


Nun iſt gerade dieſes Ich an ſich “) das Object 
des Idealiſmus. Das Object dieſes Syſtems kommt 
ſonach als etwas reales wirklich im Bewußtſeyn vor; 
nicht als Ding an ſich, wodurch der Idealiſmus“ 


*) Ich habe bisher dieſen Ausdruck vermieden, um nicht zur 
Vorſtellung eines Ich als Dinges an ſich zu veranlaſſen. 
Meine Sorafalt war vergeblich: ich nehme ihn daher jege 
auf / weil ich nicht einſebe, wen ich zu ſchonen hatte. 
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aufhoͤren wuͤrde zu ſeyn was er iſt, und in Dogmatiſ— 
mus ſich verwandeln würde, aber als Ich an ſich: 
nicht als Gegenſtand der Erfahrung, denn es iſt nicht 
beſtimmt, ſondern wird lediglich durch mich beſtimmt, 
und iſt ohne dieſe Beſtimmung nichts, und iſt uͤber⸗ 
haupt ohne fie nicht; ſondern als etwas über alle Er⸗ 
fahrung erhabenes. 


Das Object des Dogmatiſmus im Gegentheil ger 
hoͤrt zu den Objecten der erſten Claſſe, die lediglich 
durch freies Denken hervorgebracht werden; das 
Ding an ſich iſt eine bloße Erdichtung, und hat gar 
keine Realität. Es. kommt nicht etwa in der Erfah— 
rung vor: denn das Syſtem der Erfahrung iſt nichts 
anders, als das mit dem Gefühle der Nothwendigkeit 
begleitete Denken, und kann ſelbſt von dem Dogmati— 
ker, der es, wie jeder Philoſoph, zu begruͤnden hat, 
für nichts anders ausgegeben werden. Der Dogmati— 
ker will zwar jenem Dinge an ſich Realitaͤt, das heißt, 
die Nothwendigkeit als Grund aller Erfahrrag gedacht 
zu werden, zuſichern, und er wird es, wenn er nach— 
weist, daß die Erfahrung dadurch wirklich zu erklaren, und 
ohne daſſelbe nicht zu erklaren iſt; aber gerade davon 
iſt die Frage, und es darf nicht vorausgeſetzt werden, 
was zu erweiſen iſt. 


Alſo das Object des Idealiſmus hat vor dem des 
Dogmatiſmus den Vorzug, daß es, nicht als Erklä 
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rungsgrund der Erfahrung, welches widerſprechend 
waͤre, und dieſes Syſtem ſelbſt in einen Theil der Er— 
fahrung verwandeln wuͤrde, aber doch uͤberhaupt, im 
Bewußtſeyn nachzuweiſen iſt, dahingegen das letztere 
fuͤr nichts anders gelten kann, als fuͤr eine bloße Er⸗ 
dichtung, die ihre Realiſation erſt von dem Gelingen 
des Syſtems erwartet. 


Dies iſt bloß zur Befoͤrderung der deutlichen Ein⸗ 
ſicht in die Unterſchiede beider Syſteme angefuͤhrt, 
nicht aber, um daraus etwas gegen das letztere zu fol 
gern. Daß das Object jeder Philoſophie, als Erklä⸗ 
rungsgrund der Erfahrung, außerhalb der Erfahrung 
liegen muͤſſe, erfodert ſchon das Weſen der Philo ſophie, 
weit entfernt, daß es einem Syſteme zum Nachtheil 
gereichen ſolle. Warum jenes Object noch uͤberdies auf 
eine beſondere Weiſe im Bewußtſeyn vorkommen ſolle, 
Dafür haben wir noch keine Gründe gefunden; 


Sollte jemand von dem ſo eben Behaupteten ſich 
nicht uͤberzeugen koͤnnen, ſo wuͤrde, da es nur eine bei— 
laͤufige Bemerkung iſt, feine Ueberzeugung von dem 
Ganzen dadurch noch nicht unmoͤglich gemacht. Jedoch 
will ich, meinem Plane gemäß, auch hier auf moͤg⸗ 
liche Einwürfe Bedacht nehmen. Es duͤrfte jemand 
das behauptete unmittelbare Seibſtbewußtſeyn in einer 
freien Handlung des Geiſtes läugnen, Einen ſolchen 
batten wir nur nochmals an die von uns angegebenen 


der Wiſſenſchaftslehre. 17 


Bedingungen deſſelben zu erinnern. Jenes Selbſtbe— 
wußtſeyn dringt ſich nicht auf, und kommt nicht von 
ſelbſt; man muß wirklich frei handeln, und dann vom 
Objecte abſtrahiren, und lediglich auf ſich ſelbſt mer— 
ken. Niemand kann genöthigt werden, dieſes zu thun, 
und wenn er es auch vorgiebt, kaun man immer nicht 
wiſſen, ob er richtig, und wie gefodert werde, dabei ver 
fahre. Mit einem Worte, dieſes Bewußtſeyn kann 
keinem nachgewieſen werden; jeder muß es durch Frei— 
heit in ſich ſelbſt hervorbringen. Gegen die zweite Bez 
hauptung, daß das Ding an ſich eine bloße Erdichtung 
ſey, konnte nur darum etwas eingewendet werden, 
weil man ſie misverſtaͤnde. Wir wuͤrden einen ſolchen 
an die obige Beſchreibung von der Entſtehung dieſes 
Begriffs zuruͤckverweiſen. 


5. 


Keines dieſer beiden Syſteme kann das entgegen⸗ 
geſetzte direct widerlegen: denn ihr Streit iſt ein Streit 
uͤber das erſte nicht weiter abzuleitende Princip; jedes 
von beiden widerlegt, wenn ihm nur das ſeinige zu, 
geſtanden wird, das des andern; jedes laͤugnet dem 
entgegengeſetzten alles ab, und fie haben gar keinen 
Punkt gemein, von welchem aus fie ſich einander ges 
genſeitig verſtaͤndigen und ſich vereinigen konnten. 
Wenn ſie auch uͤber die Worte eines Satzes einig zu 
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ſeyn ſcheinen, ſo nimmt jedes ſie in einem andern 
Sinne ). 


Zuforderſt der Idealiſmus kann den Dogmatiſmus 
nicht widerlegen. Der erſtere zwar hat, wie wir geſe— 
hen haben, das vor dem letztern voraus, daß er ſeinen 


*) Daher kommt es, daß Kant nicht verſtanden worden, 
und die Wiſſenſchaftslehre keinen Eingang gefunden hat und 
ihn wohl ſo bald nicht finden wird. Das Kantiſche Syſtem, 
und das der Wiſſenſchaftelehre find, nicht in dem gewühns 
lichen unbeſtimmten, ſondern in dem ſo eben angegebenen 
beſtimmten Sinne des Worts idealiſtiſch, die moͤder⸗ 
nen Philoſsphen aber find insgeſammt Dogmatiker, 
und find feſtiglich entſchloſſen, es zu bleiben. Kant if 
bloß darum geduldet worden, weil es moͤglich war, ihn zum 
Dogmatiker zu machen; die Wiſſenſchaftslehre, mit der 
eine ſolche Verwandlung ſich nicht vornehmen läßt, iſt die- 
fen Weltweiſen nothwendig unausſtehlich. Die ſchnelle Ver 
breitung der Kant iſchen Philoſophie, nachdem fie ges 
faßt worden, wie fle gefaßt wurde, iſt nicht ein Beweis 
von der Gruͤndlichkeit, ſondern von der Seichtigkeit des 
Zeitalters. Theils iſt fie in dieſer Geſtalt die abentheu⸗ 
erlichſte Misgeburt, welche je von der menſchlichen Phan⸗ 
taſie erzeugt worden, und es macht dem Scharffinn ihrer 
Vertheidiger wenig Ehre, daß ſie dies nicht einſehen: 
theils läßt ſich leicht nachweiſen, daß ſie nur darum ſich 
empfahl, weil man durch fie alle ernſthafte Speeulationen 
über die Seite gebracht, und ſich mit einem Majeſaͤts⸗ 
Briefe verſehen glaubte, des beliebten, oberfaͤchlichen Em: 
piriſmus ferner zu pflegen. 
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Erklaͤrungsgrund der Erfahrung, die freihandelnde In— 
telligenz, im Bewußtſeyn nachzuweiſen vermag. Das 
Factum, als ſolches, muß ihm auch der Dogmatiker 
zugeben; denn außerdem macht er ſich aller fernern Un— 
terhandlung mit ihm unfabig; aber er verwandelt es 
durch eine richtige Folgerung aus ſeinem Princip in 
Schein und Taͤuſchung, und macht es dadurch untaug— 
lich zum Erklaͤrungsgrunde eines andern, da es in 
ſeiner Philoſophie ſich ſelbſt nicht behaupten kann. 
Nach ihm iſt alles, was in unſerm Bewußtſeyn vor— 
kommt, Product eines Dinges an ſich, ſonach auch um 
ſere vermeinten Beſtimmungen durch Freiheit, mit der 
Meinung ſelbſt, daß wir frei ſeyen. Dieſe Meinung 
wird durch die Einwirkung des Dinges in uns hervor— 
gebracht, und die Beſtimmungen, die wir von unſrer 
Freiheit ableiten, werden gleichfalls dadurch hervor— 
gebracht: nur wiſſen wir das nicht, darum ſchreiben 
wir ſie keiner Urſache, alſo der Freiheit zu. Jeder 
conſequente Dogmatiker iſt nothwendig Fataliſt; er 
laͤugnet nicht das Factum des Bewußtſeyns, daß wir 
uns für frei halten: denn dies wäre vernunftwidrig, 
aber er erweist aus feinem Princip die Falſchheit dies 
fer Ausſage. — Er laͤugnet die Gelbftfiändigfeit des 
Ich, auf welche der Idealiſt bauet, gaͤnzlich ab, und 
macht daſſelbe lediglich zu einem Product der Dinge, 
zu einem Accidens der Welt; der conſequente Dogma— 
tiker iſt nothwendig auch Materialiſt. Nur aus dem 
Poſtulate der Freiheit, und Selbſtſtaͤndigkeit des Ich, 
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könnte er widerlegt werden; aber gerade das iſts, was 
er laͤugnet., 


Eben fo wenig kann der Dogmatiker den Ideali⸗ 
ſten widerlegen. 


Das Princip des Dogmatikers, das Ding an ſich, 
iſt nichts, und hat, wie der Vertheidiger deſſelben 
ſelbſt zugeben muß, keine Realitaͤt, außer diejenige, 
die es dadurch erhalten ſoll, daß nur aus ihm die Ew 
fahrung ſich erklaͤren laſſe. Dieſen Beweis vernichtet 
der Idealiſt dadurch, daß er die Erfahrung auf andere 
Weiſe erklärt, alſo gerade dasjenige, worauf der Dogs 
matiſmus baut, ablaͤugnet. Das Ding an ſich wird 
zur voͤlligen Chimaͤre, es zeigt ſich gar kein Grund 
mehr, warum man eins annehmen ſollte; und mit ihm 
fallt das ganze dogmatiſche Gebäude zuſammen. 


Aus dem Geſagten ergiebt ſich zugleich die abſolu⸗ 
te Unverträglichkeit beider Syſteme, indem das, was 
aus dem einen folgt, die Folgerungen aus dem zwei⸗ 
ten aufhebt; ſonach die nothwendige Inconſequenz 
ihrer Vermiſchung zu Einem. Allenthalben, wo ſo 
etwas verſucht wird, paſſen die Glieder nicht aneinan⸗ 
der, und es entſteht irgendwo eine ungeheure Luͤcke. 
Die Moͤglichkeit einer ſolchen Zuſammenſetzung, die 
einen ſtaͤtigen Uebergang von der Materie zum Geiſte/ 
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oder umgekehrt, oder, was ganz daſſelbe heißt, einen 
ſtaͤtigen Uedergang von der Nothwendigkeit zur Frei⸗ 
heit, vorausſetzt, muͤßte derjenige nachweiſen, der das 
ſo eben Behauptete in Anſpruch nehmen wollte. 


Da, ſoviel wir bis jetzt einſehen, in ſpeculativer 
Ruͤckſicht beide Syſteme von gleichem Werthe zu ſeyn 
ſcheinen, beide nicht beiſammen ſtehen, aber auch kei— 
nes von beiden etwas gegen das andere ausrichten 
kann, ſo iſt es eine intereſſante Frage, was wohl den— 
jenigen, der dieſes einfieht — und es iſt ja fo leicht 
einzuſehen, — bewegen moͤge, das eine dem andern 
vorzuziehen, und wie es komme, daß nicht der Skepti⸗ 
ciſmus, als gaͤnzliche Verzichtbeiſtung auf die Beant—⸗ 
wortung des aufgegebenen Problems, allgemein werde. 


Der Streit zwiſchen dem Idealiſten und Dogmaz 
tiker iſt eigentlich der, ob der Selbſtſtaͤndigkeit des Ich 
die Selbſtſtaͤndigkeit des Dinges, oder umgekehrt, der 
Selbſtſtaͤndigkeit des Dinges, die des Ich aufgeopfert 
werden ſolle. Was iſt es denn nun, das einen ver 
nuͤnftigen Menſchen treibt, ſich vorzuͤglich fuͤr das Eine 
von beiden zu erklaͤren? 


Der Philoſoph findet auf dem angegebenen Ge— 
ſichtspunkte, in welchen er ſich nothwendig ſtellen 
muß, wenn er fuͤr einen Philoſophen gelten ſoll, und 
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in welchen beim Fortgange des Denkens der Menſch auch 
ohne ſein wiſſentliches Zuthun uͤber kurz oder lang zu 
ſtehen kommt, nichts weiter, als daß er ſich vorſtel— 
len muͤſſe, er ſey frei, und es ſeyen außer ihm bes 
ſtimmte Dinge. Bei dieſem Gedanken iſt es dem Men— 
ſchen unmoͤglich ſtehen zu bleiben; der Gedanke der bloßen 
Vorſtellung iſt nur ein halber Gedanke, ein abgebros 
chenes Stuͤck eines Gedanken; es muß etwas hinzu 
gedacht werden, das der Vocſtellung unabhängig vom 
Vorſtellen entſpreche. Mit andern Worten: die Vor⸗ 
ſtellung kann fuͤr fich allein nicht beſtehen, ſie iſt nur, 
mit einem andern verbunden, etwas, und fur ſich nichts. 
Dieſe Nothwendigkeit des Denkens iſt es eben, die von 
jenem Geſichtspunkte aus zu der Frage treibt: welches 
iſt der Grund der Vorſtellungen, oder, was ganz daß 
ſelbe heißt, welches iſt das ihnen Entſprechende. 


Nun kann allerdings die Vorſtellung von der Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit des Ich, und der des Dinges, nicht aber 
die Selbſtſtaͤndigkeit beider ſelbſt, bei einander beſtehen. 
Nur eines kann das Erſte, anfangende, unabhängige 
ſeyn: das, welches das zweite iſt, wird nothwendig da— 
durch, daß es das zweite iſt, abhaͤngig von dem erſten, 
mit welchem es verbunden werden ſoll. 


Welches von beiden ſoll nun zum erſten gemacht 
werden? Es iſt kein Entſcheidungs Grund aus der Ver— 
nunft moͤglich; denn es iſt nicht von Anknuͤpfung eines 
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Gliedes in der Reihe, wohin allein VernunftGruͤnde 
reichen, ſondern von dem Anfangen der ganzen Reihe 
die Rede, welches, als ein bſolut erſter Act, lediglich 
von der Freiheit des Denkens abhaͤngt. Er wird daher 
durch Willführ, und da der Entſchluß der Willkuͤhr doch 
einen Grund haben ſoll, durch Neig ung und In— 
tereſſe beſtimmt. Der letzte Grund der Verſchieden— 
heit des Idealiſten und Dogmatikers, iſt ſonach die 
Verſchiedenheit ihres Intereſſe. 


Das hoͤchſte Intereſſe und der Grund alles uͤbrigen 
Intereſſe iſt das fuͤr uns ſelbſt. So bei dem Phi— 
loſophen. Sein Selbſt im Raͤſonnement nicht zu ver— 
lieren, ſondern es zu erhalten und zu behaupten, dies 
iſt das Intereſſe, welches unſichtbar alles fein Denken 
leitet. Nun giebt es zwei Stufen der Menſchheit; und 
im Fortgange unſers Geſchlechts, ehe die letztere allge— 
mein erſtiegen iſt, zwei Haupt Gattungen von Menſchen. 
Einige, die ſich noch nicht zum vollen Gefuͤhl ihrer Frei— 
heit, und abſoluten Selbſtſtaͤndigkeit erhoben haben, 
finden ſich ſelbſt nur im Vorſtellen der Dinge; ſie haben 
nur jenes zerſtreute, auf den Objecten haftende, und 
aus ihrer Mannichfaltigkeit zuſammen zu leſende Gelbft; 
bewußtſeyn. Ihr Bild wird ihnen nur durch die Dinge, 
wie durch einen Spiegel, zugeworfen; werden ihnen 
dieſe entriſſen, ſo geht ihr Selbſt zugleich mit verloren; 
ſie koͤnnen um ihrer ſelbſt willen, den Glauben an die 
Selbſtſtändigkeit derſelben nicht aufgeben: denn fie ſelbſt 
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beſtehen nur mit jenen. Alles, was ſie ſind, ſind ſie 
wirklich durch die Außen Welt geworden. Wer in der 
That nur ein Product der Dinge iſt, wird ſich auch nie 
anders erblicken; und er wird recht haben, ſo lange er 
lediglich von ſich, und ſeines gleichen redet. Das 
Princip der Dogmatiker ift Glaube an die Dinge, um 
ihrer ſelbſt willen: alſo, mittelbarer Glaube an ihr eigs 
nes zerſtreutes, und nur durch die Objecte getragenes 
Selbſt. 


er aber feiner Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhaͤngig⸗ 
keit von allem, was außer ihm iſt, fich bewußt wird, 
— und man wird dies nur dadurch, daß man ſich un⸗ 
abhängig von allem durch ſich ſelbſt zu etwas macht, — 
der bedarf der Dinge nicht zur Stuͤtze ſeines Selbſt, 
und kann ſie nicht brauchen, weil ſie jene Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit aufheben, und in leeren Schein verwandeln. Das 
Ich, das er beſitzt, und welches ihn intereſſirt, hebt 
jenen Glauben, an die Dinge, auf; er glaubt an ſeine 
Selbſtſtaͤndigkeit aus Neigung, er ergreift fie mit Af—⸗ 
fect. Sein Glaube an ſich ſelbſt iſt unmittelbar. 


Aus dieſem Intereſſe laſſen ſich auch die Affecten 
erklaͤren, die ſich in die Vertheidigung der philoſophi— 
ſchen Syſteme gewoͤhnlich einmiſchen. Der Dogmatiker 
kommt durch den Angriff ſeines Syſtems wirklich in 
Gefahr ſich ſelbſt zu verlieren; doch iſt er gegen dieſen 
Angriff nicht gewaffnet, weil in ſeinem Innern ſelbſt 
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etwas iſt, das es mit dem Angreifer haͤlt; er verthei— 
digt ſich daher mit Hitze und Erbitterung. Der Idea— 
liſt im Gegentheil kann ſich nicht wohl enthalten, mit 
einer gewiſſen NichrAchtung auf den Dogmatiker her 
abzublicken, der ihm nichts ſagen kann, als was der 
erſtere ſchon laͤngſt gewußt, und als irrig abgelegt hat; 
indem man, wenn auch nicht durch den Dogmatiſmus 
ſelbſt, doch zum wenigſten durch die Stimmung dazu zu 
dem Idealiſmus hindurch geht. Der Dogmatiker ereiz 
fert ſich, verdreht, und wuͤrde verfolgen, wenn er die 
Macht dazu haͤtte: der Idealiſt iſt kalt, und in Gefahr, 
des Dogmatikers zu ſpotten. 


Was fuͤr eine Philoſophie man wähle, hängt ſo⸗ 
nach davon ab, was man für ein Menſch iſt; denn 
ein philoſophiſches Syſtem iſt nicht ein todter Haug; 
rath, den man ablegen oder annehmen koͤnnte, wie es 
uns beliebte, ſondern es iſt beſeelt durch die Seele des 
Menſchen, der es hat. Ein von Natur ſchlaffer oder 
durch GeiſtesKnechtſchaft, gelehrten Luxus, und Ei— 
telkeit erſchlaffter, und gekruͤmmter Charakter wird ſich 
nie zum Idealiſmus erheben. 


Nan kann dem Dogmatiker die Unzulaͤnglichkeit 
und Inconſequenz ſeines Syſtems zeigen, wovon wir 
ſogleich reden werden: man kann ihn verwirren und 
ängftigen von allen Seiten; aber man kann ihn nicht 
uͤberzeugen, weil er eine Lehre nicht ruhig und kalt zu 
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hören und zu prüfen vermag, die er ſchlechthin nicht eve 
tragen kann. Zum Philoſophen — wenn der Idea— 
liſmus ſich als die einzige wahre Philoſophie bewaͤhren 
ſollte — zum Philoſophen muß man gebohren ſeyn, da— 
zu erzogen werden, und ſich ſelbſt dazu erziehen: aber 
man kann durch keine menſchliche Kunſt dazu gemacht 
werden. Darum verſpricht auch dieſe Wiſſenſchaft ſich 
unter den ſchon gemachten Männern wenige Proſe⸗ 
lyten; darf ſie uͤberhaupt hoffen, ſo hofft ſie mehr von 
der jungen Welt, deren angebohrne Kraft noch nicht 
in der Schlaffheit des Zeitalters zu Grunde gegams 
gen iſt. 


6. 


Aber der Dogmatiſmus iſt gaͤnzlich unfähig, zu er⸗ 
klaͤren, was er zu erklaͤren hat, und dies entſcheidet 
uͤber ſeine Untauglichkeit. 


Er ſoll die Vorſtellung erklaͤren, und macht ſich 
anheiſchig, ſie aus einer Einwirkung des Dinges an ſich 
begreiflich zu machen. Nun darf er, was das unmit⸗ 
telbare Bewußtſeyn über die erftere ausſagt, nicht ab; 
laͤugnen. — Was ſagt es denn nun über fie aus? 
Es iſt nicht meine Abſicht hier in Begriffe zu faſſen, 
was ſich nur innerlich anſchauen laͤßt, noch dasjenige 
zu erſchoͤpfen, fuͤr deſſen Eroͤrterung ein großer Theil 
der Wiſſenſchaftslehre beſtimmt iſt. Ich will bloß ins 
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Gedaͤchtniß zuruͤckrufen, was jeder, der nur einen fe— 
ſten Blick in ſich geworſen, ſchon laͤngſt gefunden has 
ben muß. 


Die Intelligenz, als ſolche, ſieht ſich ſelbſt 
zu; und dieſes ſich ſelbſt Sehen, geht unmittelbar auf 
alles, was ſie iſt, und in dieſer unmittelbaren 
Vereinigung des Seyns, und des Sehens, beſteht die 
Natur der Intelligenz. Was in ihr iſt, und was ſie 
überhaupt iſt, iſt fie für ſich ſelbſt; und nur in 
wie fern ſte es fuͤr ſich ſelbſt iſt, iſt ſie es, als In⸗ 
telligenz. Ich denke mir dieſes oder jenes Object: 
was heißt denn das, und wie erſcheine ich mir denn in 
dieſem Denken? Nicht anders als ſo: ich bringe gewiſſe 
Beſtimmungen in mir hervor, wenn das Object eine 
bloße Erdichtung iſt; oder ſie ſind ohne mein Zuthun 
vorhanden, wenn es etwas wirkliches ſeyn ſoll; und 
ich ſehe, jenem Hervorbringen, dieſem 
Seyn, zu. Sie ſind in mir, nur in wie ferne ich 
ihnen zuſehe: Zuſehen, und Seyn, ſind unzertrennlich 
vereinigt. — Ein Ding dagegen ſoll gar mancherlei 
ſeyn: aber ſobald die Frage entſteht: fuͤr Wen iſt es 
denn das? wird niemand, der das Wort verſteht, ant— 
worten: für ſich ſelbſt; ſondern es muß noch eine Intel⸗ 
ligenz hinzugedacht werden, fuͤr welche es ſey: da hin— 
gegen die Intelligenz nothwendig fuͤr ſich ſelbſt iſt, was 
fie iſt, und nichts zu ihr hinzugedacht zu werden braucht. 
Durch ihr Geſetztſeyn, als Intelligenz, iſt das, fuͤr 
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welches ſie ſey, ſchon mit geſetzt. Es iſt ſonach in der 
Intelligenz — daß ich mich bildlich ausdruͤcke — ei— 
ne doppelte Reihe, des Seyns, und des Zuſehens, des 
Reellen, und des Idealen; und in der Unzertrennlich— 
keit dieſes Doppelten beſteht ihr Weſen (fie iſt ſynthe⸗ 
tiſch) da hingegen dem Dinge nur eine einfache Reihe, 
die des Reellen (ein bloßes Geſetztſeyn) zukommt. In⸗ 
telligenz und Ding ſind alſo geradezu entgegengeſetzt: 
ſie liegen in zwei Welten, zwiſchen denen es keine 
Bruͤcke giebt. 


Dieſe Natur der Intelligenz uͤberhaupt, und ihre 
befondern Beſtimmungen, will der Dogmatiſmus durch 
den Satz der Cauſalitaͤt erklaren, fie fol Bewirktes, fie 
ſoll zweites Glied in der Reihe ſeyn. 


Aber der Satz der Cauſalitaͤt redet von einer 
reellen Reihe, nicht von einer doppelten. Die Kraft 
des Wirkenden geht Über auf ein Anderes, außer ihm 
liegendes, ihm entgegengeſetztes, und bringt in ihm 
ein Seyn hervor, und weiter nichts; ein Seyn fuͤr eine 
moͤgliche Intelligenz außer ihm und nicht fuͤr daſſelbe. 
Gebt ihr dem Gegenſtande der Einwirkung auch nur 
eine mechaniſche Kraft, ſo wird es den erhaltenen Ein⸗ 
druck fortpflanzen auf das ihm zunaͤchſt liegende, und 
ſo mag die von dem erſten ausgegangene Bewegung 
hindurch gehen durch eine Reihe, ſo lang ihr ſie ma— 
chen wollt; aber nirgends werdet ihr ein Glied in der⸗ 
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ſelben antreffen, das in ſich ſelbſt zuruͤckgehend wirke. 
Oder gebt dem Gegenſtande der Einwirkung das hoͤchſte, 
was ihr einem Dinge geben koͤnnt, gebt ihm Reizbar⸗ 
keit, ſo daß es, aus eigner Kraft, und nach den Ge— 
ſetzen ſeiner eignen Natur, nicht nach dem ihm von 
dem Wirtenden gegebenen Geſetze wie in der Reihe des 
bloßen Mechaniſmus ſich richte, fo wirkt es nun zwar 
auf den Anſtoß zuruͤck, und der Beſtimmungsgrund 
ſeines Seyns in dieſem Wirken liegt nicht in der Urſa— 
che, ſondern nur die Bedingung uͤberhaupt etwas zu 
ſeyn: aber es iſt und bleibt ein bloßes, einfaches 
Seyn: ein Seyn fuͤr eine moͤaliche Intelligenz außer 
demſelben. Die Intelligenz erhaltet ihr nicht, wenn 
ihr fie nicht als ein Erſtes Ebſolutes hinzudenkt; deren 
Verbindung mit jenem von ihr unabhaͤngigem Seyn zu 
erfären, euch ſchwer ankommen möchte. — Die Reihe 
iſt und bleibt, nach dieſer Erklaͤrung, einfach, und es 
iſt gar nicht erklaͤrt, was erklaͤrt werden ſollte. Den 
Uebergang vom Seyn zum Vorſtellen ſollten fie nach— 
weiſen; dies thun ſie nicht, noch koͤnnen ſie es thun; 
denn in ihrem Princip liegt lediglich der Grund eines 
Seyns, nicht aber des dem Seyn ganz entgegengefeßs 
ten Vorſtellens. Sie machen einen ungeheuern Sprung 
in eine ihrem Princip ganz fremde Welt. 


Dieſen Sprung ſuchen ſie auf mancherlei Weiſe 
zu verbergen. Der Strenge nach — und ſo ver— 
fährt der conſequente Dogmatiſmus, der zugleich Mas 
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terialiſmus wird — muͤßte die Seele gar kein Ding, 
und uͤberhaupt nichts, ſondern nur ein Product, nur 
das Reſultat der Wechſelwirkung der Dinge unter 
ſich ſeyn. 


Aber dadurch entſteht nur etwas in den Dingen, 
aber nimmermehr etwas von den Dingen abgeſonder— 
tes, wenn nicht eine Intelligenz hinzugedacht wird, 
die die Dinge beobachtet. Die Gleichniſſe, die fie ans 
führen, um ihr Syſtem begreiſtich zu machen, z. B. 
das von der Harmonie, die aus dem Zuſammenklang 
mehrerer Inſtrumente entſtehe, machen gerade die Ver 
nunftwidrigkeit deſſelben begreiflich. Der Zuſammen— 
Hang, und die Harmonie, iſt nicht in den Inſtrumen⸗ 
ten; ſie iſt nur in dem Geiſte des Zuhoͤrers, der in 
ſich das Mannichfaltige in Eins vereinigt; und 
wenn nicht ein ſolcher hinzugedacht wird, ift fie übers 
haupt nicht. 


Doch, wer konnte es dem Dogmatiſmus verweh— 
ren, eine Seele, als eines von den Dingen an ſich 
anzunehmen? Dieſe gehoͤrt dann unter das von ihm 
zur Loͤſung der Aufgabe Poſtulirte, und dadurch nur iſt 
der Satz von einer Einwirkung der Dinge auf die Seele 
anwendbar, da im Materialiſmus nur eine WechſelWir— 
kung, der Dinge unter ſich, durch welche der Gedanke 
hervorgebracht werden ſoll, ſtatt findet. Um das Uns 
denkbare denkbar zu machen, hat man das wirkende 
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Ding, oder die Seele, oder beide, gleich ſo vorausſe— 
tzen wollen, daß durch die Einwirkung Vorſtellungen 
entſtehen doͤnnten. Das einwirkende Ding ſollte 
ſo ſeyn, daß ſeine Einwirkungen Vorſtellungen wuͤrden, 
etwa wie im Berkleyſchen Syſteme Gott; (wel 
ches Syſtem ein Dogmatiſches, und keineswegs ein 
Idealiſtiſches iſt.) Hierdurch find wir um nichts gebeſ— 
ſert; wir verſtehen nur mechaniſche Einwirkung, und 
es iſt uns ſchlechthin unmoͤglich, eine andere zu dens 
ken; jene Vorausſetzung alſo enthaͤlt bloße Worte, 
aber es iſt in ihr kein Sinn. Oder die Seele ſoll von 
der Art ſeyn, daß jede Einwirkung auf ſie zur Vor— 
ſtellung wuͤrde. Aber hiemit geht es uns eben ſo, wie 
mit dem erſten Satze; wir konnen ihn ſchlechterdings 
nicht verſtehen. 


So verfaͤhrt der Dogmatiſmus allenthalben, und 
in jeder Geſtalt, in der er erſcheint. In die unge 
heure Luͤcke, die ihm zwiſchen Dingen und Vorſtellun⸗ 
gen übrig bleibt, ſetzt er ſtatt einer Erklarung einige 
leere Worte, die man zwar auswendig lernen, und wie— 
der ſagen kann, bei denen aber ſchlechthin noch nie 
ein Menſch etwas gedacht hat, noch je einer etwas 
denken wird. Wenn man naͤmlich ſich beſtimmt die 
Weiſe denken will, wie das vorgegebene geſchehe, 
ſo verſchwindet der ganze Begriff in einen leeren 
Schaum. 
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Der Dogmatiſmus kann ſonach fein Princip nus 
wiederholen, und unter verſchiedenen Geſtalten wieder⸗ 
holen, es ſagen, und immer wieder ſagen, aber er 
kann von ihm aus nicht zu dem zu Erklaͤrenden uͤberge— 
hen, und es ableiten. In dieſer Ableitung aber beſteht 
eben die Philoſophie. Der Dogmatiſmus iſt ſonach 
auch von Seiten der Speculation angeſehen, gar keine 
Philoſophie; ſondern nur eine ohnmaͤchtige Behauptung 
und Verſicherung. Als einzig mögliche Philoſophie 
bleibt der Idealiſmus uͤbrig. 


Das hier Aufgeſtellte wird es nicht mit den Ein; 
wuͤrfen des Leſers zu thun haben, denn es iſt ſchlech— 
terdings nichts dargegen aufzubringen, wohl aber mit 
der abſoluten Unfaͤhigkeit Vieler, es zu verſtehen. Daß 
alle Einwirkung mechaniſch ſey, und daß durch Mecha⸗ 
niſmus keine Vorſtellung entſtehe, kann kein Menfchy 
der nur die Worte verſteht, laͤugnen. Aber gerade da 
liegt die Schwierigkeit. Es gehoͤrt ſchon ein Grad der 
Selbſtſtaͤndigkeit, und Freiheit des Geiſtes dazu, um 
das geſchilderte Weſen der Intelligenz, worauf unſre 
ganze Widerlegung des Dogmatiſmus ſich gruͤndet, zu 
begreifen. Viele ſind nun einmal mit ihrem Denken 
nicht weiter gekommen, als zum Faſſen der einfachen 
Reihe des Natur Mechaniſmus; ſehr natuͤrlich fälle ih⸗ 
nen nun auch die Vorſtellung, wenn ſie dieſelbe doch 
denken wollen, in dieſe Reihe, die einzige welche in 
ihrem Geiſte gezogen iſt. Die Vorſtellung wird ihnen 
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zu einer Art vom Dinge; eine ſonderbare Tau— 
ſchung, von welcher wir bei den beruͤhmteſten Phi— 
loſophiſchen Schriftſtellern Spuren finden. Für dieſe 
iſt der Dogmatiſmus ausreichend; fuͤr ſie giebt es 
keine Luͤcke, weil die entgegengeſetzte Welt fuͤr ſie gar 
nicht da iſt. — Man kann ſonach den Dogmatiker durch 
den geführten Beweis nicht widerlegen, fo klar er auch 
iſt; denn er iſt nicht an denſelben zu bringen, weil ihm 
das Vermögen fehlt, womit feine Praͤmiſſe aufge— 
faßt wird, 


Auch verſtoͤßt die Weiſe, wie hier der Dogmatiſmus 
behandelt wird, gegen die milde Denkart unſers Zeitz 
alters; welche zwar in allen Zeitaltern ungemein ver 
breitet geweſen, aber erſt in dem unſrigen ſich zu einer 
in Worten ausgedruͤckten Maxime erhoben hat: man 
muͤſſe nicht ſo ſtreng ſeyn im Folgern, es ſey in der 
Philoſophie mit den Beweiſen nicht ſo genau zu nehmen, 
wie etwa in der Mathematik. Wenn dieſe Denfart nur 
ein paar Glieder der Kette ſieht, und die Regel, nach 
welcher geſchloſſen wird, erblickt, ſo erganzt ſie ſogleich 
den übrigen Theil in Bauſch und Vogen durch die Eins 
bildungskraft, ohne weiter nachzuforſchen, woraus er 
beſtehe. Wenn ihnen etwa ein Alexander von Joch 
fügt: Alle Dinge find durch die Natur Nothwendigkeit 
beſtimmt, nun hangen unſre Vorſtellungen ab von der 
Beſchaffenheit der Dinge, unſer Wille aber von den 
Vorſtellungen, mithin iſt alles unſer Wollen durch dis 
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Natur Nothwendigkeit beſtimmt, und unſre Meinung 
von der Freiheit unſers Willens iſt Taͤuſchung; fo iſt 
ihnen dies ungemein verſtaͤndlich, und einleuchtend, 
unerachtet kein Menſchen Verſtand darinnen iſt, und 
ſie gehen uͤberzeugt, und erſtaunt uͤber die Schaͤrfe 
dieſer Demonſtration, von dannen. Ich muß erin— 
nern, daß die Wiſſenſchaftslehre aus dieſer milden 
Denkart, weder hervorgeht, noch auf ſie rechnet. Wenn 
auch nur ein einziges Glied in der langen Kette, die 
fie zu ziehen hat, an das folgende nicht ſireng ana 
ſchließt, ſo will ſie uͤberhaupt nichts erwieſen haben. 


7· 


Der Idealiſmus erklaͤrt, wie ſchon oben geſage 
worden, die Beſtimmungen des Bewußtſeyns aus dem 
Handeln der Intelligenz. Dieſe iſt ihm nur thaͤtig, 
und abſolut, nicht leidend; das letzte nicht, weil ſie 
feinem Poſtulate zufolge Erſtes, und Hoͤchſtes iſt, dem 
nichts vorhergeht, aus welchem ein Leiden deſſelben ſich 
erklaͤren ließe. Es kommt aus dem gleichen Grunde 
ihr auch kein eigentliches Seyn, kein Beſtehen zu, 
weil dies das Reſultat einer Wechſel Wirkung iſt, und 
nichts da iſt, noch angenommen wird, womit die In— 
telligenz in Wechſel Wirkung geſetzt werden koͤnnte. Die 
Intelligenz iſt dem Idealiſmus ein Thun, und abſo— 
lut nichts weiter; nicht einmal ein Thaͤtiges fol 
man ſie nennen, weil durch dieſen Ausdruck auf etwas 
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Beſtehendes gedeutet wird, welchem die Thaͤtigkeit beis 
wohne. So etwas anzunehmen aber hat der Idealiſ— 
mus keinen Grund, indem in feinem Princip es nicht 
liegt, und alles uͤbrige erſt abzuleiten iſt. Nun ſollen 
aus dem Handeln dieſer Intelligenz abgeleitet werden, 
beſtimmte Vorſtellungen; die von einer Welt, einer 
ohne unfer Zuthun voehandenen, materiellen, im Raus 
me beſindlichen Welt, u, ſ. w. welche bekanntermaßen 
im Bewußtſeyn vorkommen. Aber von einem Unbe— 
ſtimmten läßt ſich nicht beſtimmtes ableiten, die Formel 
aller Ableitung, der Satz des Grundes, findet da kei— 
ne Anwendung. Mithin mußte jenes zum Grunde gez 
legtes Handeln der Intelligenz, ein beſtimmtes Han— 
deln ſeyn, und zwar, da die Intelligenz ſelbſt der hoch⸗ 
ſte Ectlaͤrungsgrund iſt, ein durch ſie ſelbſt, und ihr 
Weſen, nicht durch etwas außer ihr, beſtimmtes Han 
deln. Die Vorausſetzung des Zdealiſmus wird ſonach 
dieſe ſeyn: die Intelligenz handelt; aber ſie kann ver— 
möge ihres eignen Weſens, nur auf eine gewiſſe Weiſe 
handeln. Denkt man ſich dieſe nothweadige Weiſe des 
Handelns abgeſondert vom Handeln, ſo nennt man 
fie ſehr paſſend, die Geſetze des Handelns: alfo es giebt 
nothwendige Ceſetze der Intelligenz. — Hieducch iſt 
denn auch zugleich das Gefühl der Nothwendigkeit, 
welches die beſtimmten Vorſtellungen begleitet, begreif— 
lich gemacht: die Intelligenz fühlt dann nicht etwa ei— 
nen Eindruck von außen, fondern fie fuhlt in jenem 
Handeln die Schranken ihres eigenen Weſens. In wie 
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fern der Idealiſmus dieſe einzig vernunftmaͤßige be 
ſtimmte, und wirklich erklaͤrende Vorausſetzung von 
nothwendigen Geſetzen der Intelligenz macht, heißt er 
der kritiſche, oder auch der transſcendentale. Ein 
transſcendenter Idealiſmus wuͤrde ein ſolches Syſtem 
ſeyn, welches aus dem freien und voͤllig geſetzloſen 
Handeln der Intelligenz die beſtimmten Vorſtellungen 
ableitete; eine voͤllig widerſprechende Vorausſetzung, 
indem ja, wie ſo eben erinnert worden, auf ein ſolches 
Handeln der Satz des Grundes nicht anwendbar iſt. 


Die anzunehmenden Handelns Geſetze der Intelli⸗ 
genz machen ſelbſt, ſo gewiß ſie in dem Einen Weſen 
der Intelligenz begruͤndet ſeyn ſollen, ein Syſtem aus, 
das heißt: daß die Intelligenz unter dieſer beſtimmten 
Bedingung gerade ſo handelt, laͤßt ſich weiter erklaͤren, 
und daraus erklaren; weil ſie unter einer Bedingung 
überhaupt eine beſtimmte Handelns Weiſe hat; und das 
leztere läßt ſich abermals erklaͤren aus einem einzigen 
Grunde eſetze. Sie giebt im Verlaufe ihres Handelns 
ſich ſelbſt ihre Geſetze; und dieſe Geſetzgebung geſchieht 
ſelbſt durch ein hoͤheres nothwendiges Handeln, oder 
Vorſtellen. Z. B. Das Geſetz der Cauſalitaͤt iſt nicht 
ein erſtes urſpruͤngliches Geſetz, ſondern es iſt nur eine 
von den mehrern Weiſen der Verbindung des Mannich— 
faltigen, und läßt ſich aus dem GrundGcfege dieſer 
Verbindung ableiten; und das Geſetz dieſer Verbin— 
tung des Mannichfaltigen laßt ſich, fo wie das Many 
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nichfaltige ſelbſt, abermals aus hoͤhern Geſetzen abs 
leiten. 


Zufolge dieſer Bemerkung kann nun ſelbſt der kri— 
tiſche Idealiſmus auf zweierlei Art zu Werke gehen. 
Entweder er leitet jenes Syſtem der nothwendigen Han— 
delns Weiſen, und mit ihm zugleich die dadurch entſte— 
henden objectivenVorſtellungen wirklich von den Grund, 
Geſetzen der Intelligenz ab, und läßt fo unter den Aus 
gen des Leſers oder Zuhoͤrers den ganzen Umfang unfß 
rer Vorſtellungen allmaͤhlig entſtehen: oder er faßt 
dieſe Geſetze etwa ſo, wie ſie ſchon unmittelbar auf 
die Objecte angewendet werden, alſo auf ihrer tiefſten 
Stufe man nennt ſie auf dieſer Stufe Kategorieen) ir, 
gend woher auf, und behauptet nun; durch dieſe wuͤr⸗ 
den die Objecte beſtimmt und gcordnet. 


Dem Kritiker von der letzten Art, der die ange— 
nommenen Geſetze der Intelligenz nicht aus dem Weſen 
derſelben ableitet, woher mag ihm doch auch nur die 
materielle Kenntniß derſelben, die Kenntniß, daß es 
gerade dieſe ſind, das Geſetz der Subſtantialitaͤt, der 
Cauſalitaͤt, herkommen? Denn ich will ihn noch nicht 
mit der Frage beläftigen, woher er wiſſe, daß es bloße 
immanente Geſetze der Intelligenz ſind. Es ſind die 
Geſetze die unmittelbar auf die Objecte angewandt 
werden: und er kann ſie nur durch Abſtraction von 
dieſen Objecten, alſo nur aus der Erfahrung geſchoͤpft 
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haben. Es hilft nichts, wenn er ſie etwa durch einen 
Umweg aus der Logik hernimmt; denn die Logik ſelbſt 
iſt ihm nicht anders, als durch Abſtraction von den 
Objecten entſtanden, und er thut nur mittelbar, was 
unmittelbar gethan uns zu merklich in die Augen fallen 
wuͤrde. Er kann daher durch nichts erhaͤrten, daß 
feine poſtulirten DenfGefege wirklich DenkGeſetze, wirk⸗ 
lich nichts als immanente Geſetze der Intelligenz ſind: 
der Dogmatiker behauptet gegen ihn, es ſeyen allge 
meine, in dem Weſen der Dinge begruͤndete Eigen— 
ſchaften derſelben, und es laͤßt ſich nicht einſehen, 
warum wir der unbewiefenen Vehanptung des einen mehr 
Glauben zuſtellen ſollten, als der unbewieſenen Behaup⸗ 
tung des andern. Es enkſteht bei dieſem Verfahren keine 
Einſicht, daß, und warum die Intelligenz gerade fo han⸗ 
deln muͤſſe. Zur Beförderung einer folgen. müßte in Praͤ⸗ 
miſſen etwas aufgeſtellt werden, das nur der Intelligenz 
zukommen kann, und aus jenen Praͤmiſſen mußten vor 
unſern Augen jene Denföejege abgeleitet werden, 


Beſonders ſieht man bei dieſem Verfahren nicht 
ein, wie denn das Object ſelbſt entſtehe; denn, wenn 
man auch dem Kritiker ſeine unbewieſenen Poſtulate zu⸗ 
geben will, ſo wird durch ſie doch nichts weiter als die 
Beſchaffenheiten und Verhaäͤltniſſe des Din⸗ 
ges erklaͤrt; daß es z. B. im Naume ſey, in der Zeit 
ſich aͤußere, feine Accidenzen auf etwas Subſtantielles 
bezogen werden muͤſſen, u. fr w. Aber woher denn 
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das, welches dieſe Verhaͤltniſſe und Beſchaffenheiten 
hat; woher denn der Stoff, der in dieſe Formen auf 
genommen wird? In dieſen Stoff ſluͤchtet ſich der Dog— 
matiſmus, und ihr habt uͤbel nur ärger gemacht. 


Wir wiſſen es wohl; das Ding entſteht allerdings 
durch ein Handeln nach dieſen Geſetzen, das Ding iſt 
gar nichts anders, als — alle dieſe, Ver haͤlt⸗ 
niſſe durch die Einbildungskraft zufans 
men gefaßt, und alle dieſe Verhaͤltniſſe miteinander 
ſind das Ding; das Object iſt allerdings die urſpruͤng⸗ 
liche Syntheſis aller jener Begriffe. Form und Stoff 
ſind nicht beſondere Stuͤcke; die geſammte Formheit 
iſt der Stoff; und erſt in der Analyſe bekommen wir 
einzelne Formen. Aber das kann der Kritiker nach der 
angegebenen Methode, auch nur verſichern; und es iſt 
ſogar ein Geheimniß, woher er ſelbſt es weiß, wenn 
er es weiß. So lange man nicht das ganze Ding vor 
den Augen des Denkers entſtehen läßt, iſt der Dogma⸗ 
tiſmus nicht bis in feinen letzten Schlupfwinkel ver 
folgt. Aber dies iſt nur dadurch moͤglich, daß man 
die Intelligenz in ihrer ganzen, nicht in ihrer getheil— 
ten Geſetzmaͤßigkeit handeln laſſe. 


Ein ſolcher Idealiſmus iſt ſonach unerwieſen, und 
unerweislich. Er hat gegen den Dogmatiſmus keine 
andere Waffen, als die Verſicherung, daß er recht ha— 
be; und gegen den hoͤhern vollendeten Kriticiſmus keine 
andere, als ohnmaͤchtigen Zorn, und die Behauptung, 
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daß man nicht weiter gehen koͤnne, die Verſicherung, 
daß uͤber ihn hinaus kein Boden mehr ſey, daß man 
von da an ihm unverſtaͤndlich werde, und dergleichen; 
welches alles gar nichts bedeutet. 


Endlich werden in einem ſolchen Syſteme nur die 
jenigen Geſetze, nach welchen durch die lediglich ſubſu— 
mirende Urtheilskraft nur die Objecte der aͤußern Er 
fahrung beſtimmt werden, aufgeſtellt. Aber dies iſt 
bei weitem der kleinſte Theil des Vernunft Syſtems. 
In dem Gebiete der praftifchen Vernunft und der ve 
flectirenden Urtheilskraft tappt daher dieſer halbe Kriti— 
ticiſmus, da es ihm an der Einſicht in das ganze Ver; 
fahren der Vernunft fehlt, eben ſo blind herum, als 
der bloße Nachbeter, und ſchreibt, eben ſo unbefangen, 
ihm ſelbſt voͤllig unverſtaͤndliche Ausdruͤcke nach ). 


*) Ein ſolcher kritiſcher Idegliſmus iſt von Herrn Prof. 
Beck in feinem Einzig moglichen Standpunkte 
u. f. w. aufgeſtellt worden. Unerachtet ich nun in dieſer 
Anſicht die oben geruͤgten Maͤngel finde, ſo ſoll mich dies 
doch nicht abhalten, dem Manne, der aus der Verworren— 
heit des Zeitalters ſelbſſſtaͤndig ſich zur Einficht erhoben, daß 
die Kentiſche Philsſophie keinen Dogmatiſmus, fondern 
einen trans ſcendentalen Idealiſmus lehre, und daß nach 
ihr das Object weder ganz noch halb gegeben, fondern ge. 
macht werde, die gebuͤhrende Hochachtung Üffentlich zu be— 
zeugen, und es von der Zeit zu erwarten, daß er ſich noch 
höher erhetze. Ich halte die angeführte Schrift fir das 
zweckmaͤßigſte Geſchenk, das dem Zeitalter gemacht werden 
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Die Methode des vollſtaͤndigen transſcendentalen 
Idealiſmus, den die Wiffenfchaftsichre auſſtellt, habe 
ich ſchon einmal an einem andern Orte ganz klar aus— 
einander geſetzt ). Ich kann mir nicht erklären, wie 
man jene Auseinanderſetzung nicht habe verſtehen muͤſ— 
fen; genug es wird verſichert, man habe fie nicht ver 
ſtanden. 


konnte, und empfehle fie denen, welche aus meinen Schrifs 
ten die Wiſſenſchaftslehre ſtudiren wollen, als die beßte 
Vordereitung Sie führt nicht auf den Weg dieſes Sy— 
ſtens; aber fie zerſtört das maͤchtigſte Hinderniß, das dena 
ſelben ſo Vielen verſchließt. — Man hat ſich durch den Ton 
jener Schrift beleidigt finden wollen, und noch neuerlich 
fodert ein wohl fuͤrnehmer Nee. in einem beruͤhmten Journa— 
le mit deutlichen Worten cruſtula, elementa velit ut di- 
fcere prima; ich für merne Perſon finde ihren Ton nur 
noch zu milde: denn ich fehe wahrhaftig nicht ein, welchen 
Dank man gewiſſen Schriftstellern noch dafuͤr haben fol, 
daß fie ein Jahrzehend, und druͤber, die geiſtvollſte und er— 
habenſte Lehre verwirrt, und herabgewuͤrdigt, und warum 
man ſich erſt ihre Erlaubniß erbitten ſolle, um recht haben 
zu duͤ fen. — Wegen der Eilfertigkeit, mit welcher derfels 
de Schriftſteller in einer andern Geſellſchaft, fuͤr welche er 
viel zu gur iſt, uber Bucher herfaͤhrt, von denen fein eige 
nes Gewiſſen ihm ſagen mußte, daß er ſie nicht verſtehe, 
und daß er doch nicht recht wiſſen konne, wie tief die Sa— 
che gehen möge, kann ich ihn nur um ſein ſelbſt willen ber 
dauern. 


„) In der Schrift: ueber den Begriff der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Weimar. 2794, 
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Ich bin ſonach genoͤthigt, das Geſagte wieder zu 
ſagen, und erinnere, daß auf das Verftaͤndniß deſſel— 
ben in dieſer Wiſſenſchaft alles ankomme, 


Dieſer Idealiſmus geht aus, von einem einzigen 
GrundGeſetze der Vernunft, welches er im Bewußt— 
ſeyn unmittelbar nachweist. Er verfaͤhrt dabei folgen; 
dermaßen. Er fodert den Zuhörer oder Leſer auf, mit 
Freiheit einen beſtimmten Begriff zu denken; werde er 
dies, ſo werde er finden, daß er gendthigt ſey, auf 
eine gewiſſe Weiſe zu verfahren. Es iſt hier zweierlei 
zu unterſcheiden: der gefoderte DenkAct: dieſer wird 
durch Freiheit vollzogen, und wer ihn nicht mit voll— 
zieht, ſieht nichts von dem, was die Wiſſenſchaftsleh— 
re aufzeigt: — und die nothwendige Weiſe, wie er 
zu vollziehen iſt; dieſe iſt in der Natur der Intelligenz 
gegründet, und haͤngt nicht ab von der Willkuͤhr; fie 
iſt etwas nothwendiges, das aber nur in und bei 
einer freien Handlung vorkommt; etwas gefun de— 
nes, deſſen Finden aber durch Freiheit bedingt iſt. 


In fo weit meifet der Idealiſmus im unmittelba— 
ren Bewußtſeyn nach, was er behauptet. Bloße Vor— 
ausſetzung aber iſt, daß jenes Nothwendige GrundGe— 
ſetz der ganzen Vernunft ſey, das aus ihm das ganze 
Syſtem unſrer nothwendigen Vorſtellungen, nicht nur 
von einer Welt, wie ihre Obiecte durch ſubſumirende 
und reflectirende Urtheilskraft beſtimmt werden, ſondern 
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auch von uns ſelbſt, als freien nnd praftifchen Weſen 
unter Geſetzen, ſich ableiten laſſe. Dieſe Vorausſe— 
gung hat er zu erweiſen durch die wirkliche Ableitung, 
und darinn eben beſteht ſein eigentliches Geſchaͤft. 


Hierbei verſaͤhrt er auf folgende Reife, Er zeigt, 
daß das zuerſt als Grundſatz aufgeftellte, 
und unmittelbar im Bewußtſeyn nachge— 
wieſne nicht moͤglich iſt, ohne daß zugleich 
noch etwas anderes geſchehe, und dieſes 
andere nicht, ohne daß zugleich etwas drit⸗ 
tes geſchehe; fo lange, bis die Bedingun⸗— 
gen des zuerſt aufgewieſenen vollſtaͤndig 
erſchöpft, und daſſelbe, feiner Moͤglich— 
keit nach, vollig begreiflich iſt. Sein Gang 
iſt ein ununterbrochenes Foriſchreiten vom Bedingten 
zur Bedingung; jede Bedingung wird wieder ein Des 
dingtes, und es iſt ihre Bedingung gufzuſuchen. 


Iſt die Vorausſetzung des Idealiſmus richtig, und 
iſt in der Ableitung richtig gefolgert worden, fo muß 
als letztes Reſultat, als Inbegriff aller Bedingungen 
des zuerſt Aufgeſtellten, das Syſtem aller nothwendi⸗ 
gen Vorſtellungen, oder die geſammte Erfahrung 
herauskommen; welche Vergleichung gar nicht in der 
Philoſophie ſelbſt ſondern erſt hinterher angeſtellt wird. 


Denn der Idealiſmus hat nicht etwa dieſe Erfah— 
zung als das ihm ſchon vorher bekannte Ziel, bei wel 
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chem er ankommen muͤſſe, im Auge; er weiß bei feinem 
Verfahren nichts von der Erfahrung, und ſieht auf ſie 
überhaupt gar nicht; er geht von feinem Anfangs Punk 
te, nach ſeiner Regel fort, unbekuͤmmert, was am 
Ende herauskommen werde. Der rechte Winkel, von 
welchem aus er ſeine gerade Linie zu ziehen hat, iſt ihm 
gegeben; bedarf er wohl noch eines Punktes, nach wel⸗ 
chem er hin ziehe. Ich meine, alle Punkte ſeiner Linie 
ſind ihm zugleich mit gegeben. Es iſt euch eine be⸗ 
ſtimmte Zahl gegeben. Ihr vermuthet, daß ſie das 
Product aus gewiſſen Factoren ſey. So habt ihr nur, 
nach der euch wohl bekannten Regel, das Product die, 
ſer Factoren zu ſuchen. Ob es mit der gegebenen Zahl 
uͤbereinſtimme, wird ſich hinterher, wenn ihr das 
Product erſt habt, ſchon finden. Die gegebene Zahl 
iſt die geſammte Erfahrung; die Factoren ſind — jenes 
im Bewußtſeyn Nachgewieſene, und die Geſetze des 
Denkens; das Multipliciren iſt das Philoſophiren. 
Diejenigen, welche euch anrathen, beim Philoſophiren 
immer auch ein Auge mit auf die Erfahrung gerichtet 
zu haben, rathen euch an, die Factoren ein wenig zu 
aͤndern, und ein wenig falſch zu multipliciren, damit 
doch ja uͤbereinſtimmende Zahlen kommen: ein Verfah⸗ 
ren, das ſo unredlich, als ſeicht iſt. 


In wie ferne man jene letzten Reſultate des Idea— 
liſmus anſieht, als ſolche, als Folgen des Raͤſonne— 
ments; find fie das a priori, im menſchlichen Geiſte; 
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und in wieferne man eben daſſelbe, falls Naͤſonnement 
und Erfahrung wirklich uͤbereinſtimmen, anſteht, als 
in der Erfahrung gegeben, heißt es a pofteriori. Das 
a priori und das a polteriori iſt für einen vollſtaͤndigen 
Idealiſmus gar nicht zweierlei, ſondern ganz einerlei; 
es wird nur von zwei Seiten betrachtet, und iſt ledig⸗ 
lich durch die Art unterſchieden, wie man dazu kommt. 
Die Philoſophie anticipirt die geſaumte Erfahrung, 
denkt ſie ſich nur als nothwendig, und in ſo fern iſt 
fie, in Vergleich mit der wirklichen Erfahrung, a prio- 
ri. A pölteriori iſt die Zahl, in wie fern fie als geger 
bene betrachtet wird; a priori dieſelbe Zahl, in wie 
fern ſie als Product aus den Factoren gezogen wird. 
Wer hieruͤber anders meint, der weiß ſelbſt nicht, was 
er redet. 


Stimmen die Reſultate einer Philoſophie mit der 
Erfahrung nicht überein, fo iſt dieſe Philoſophie ſicher 
falſch: denn ſie hat ihrem Verſprechen, die geſammte 
Erfahrung abzuleiten, und aus dem nothwendigen Dany 
deln der Intelligenz zu erflären, nicht Genaͤge geleiſtet. 
Entweder iſt dann die Vorausſetzung des transſcenden— 
talen Idealifmus uͤberhaupt unrichtig, oder er iſt nur 
in der beſtimmten Darſtellung, welche nicht leiſtet, was 
ſie ſollte, unrichtig behandelt worden. Da die Aufga— 
be, die Erfahrung aus ihrem Grunde zu erflären, ein— 
mal in der menſchlichen Vernunft liegt, da kein Ver 
nünftiger annehmen wird, daß in ihr eine Aufgabe lie⸗ 
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gen konne, deren Auflöfung ſchlechterdings unmöglich 
ſey; da es nur zwei Wege giebt, fie zu loͤſen, den des 
Dogmatiſmus, und den des transſcendentalen Idea⸗ 
liſmus; und dem erſten ohne weiteres nachzuweiſen iſt, 
daß er nicht leiſten konne, was er verſpreche: fo wird 
der entſchloſſene Denker immer für das letztere, daß 
man ſich bloß im Schließen geirrt habe, und die Vor— 
ausſeßung an ſich wohl richtig ſey, entſcheiden, und 
durch keinen mislungenen Verſuch ſich abhalten laſſen, 
es wieder zu verſuchen, bis es doch endlich einmal 
gelinge⸗ 


Der Weg dieſes Idealiſmus geht, wie man ſieht, 
von einem im Bewußtſeyn, aber nur zufolge eines 
freien DenkActs, Vorkommenden zu der geſammten Er⸗ 
fahrung. Was zwiſchen beiden liegt, iſt fein eigens 
thumlicher Boden. Es iſt nicht Thatſache des Be— 
wußtſeyns, gehört nicht in den Umfang der Erfahrung; 
wie könnte ſo etwas je Philoſophie heißen, da ja dieſe 
den Grund der Erfahrung aufzuweiſen hat, aber der 
Grund nothwendig außerhalb des Begruͤndeten liegt— 
Es iſt ein durch freies aber gefegmäßiges Denken Herz 
vorgebrachtes. — Dieſes wird ſogleich ganz klar wer⸗ 
den, wenn wir die Grund Behauptung des Idealiſmus 
noch etwas naher anſehen. 


Das ſchlechthin Poſtulirte iſt nicht möglich, erwei⸗ 
ſet er, ohne die Bedingung eines zweiten, dieſes zwei 
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te nicht, ohne die Bedingung eines dritten u. ſ. f.; 
alfo, es iſt unter allem, was er aufſtellt, gar keines 
einzeln moͤglich, ſondern nur in der Vereinigung mit 
allen iſt jedes einzelne moͤglich. Sonach kommt, ſeiner 
eignen Behauptung nach, nur das Ganze im Bewußt— 
ſeyn vor, und dieſes Ganze iſt eben die Erfahrung. 
Er will es näher kennen lernen, darum muß er es anas 
Ipfiren, und zwar nicht durch ein blindes Herumtap⸗ 
pen, ſondern nach der beſtimmten Regel der Compoſi⸗ 
tion, ſo daß er unter feinen Augen das Ganze entſte⸗ 
hen ſehe. Er vermag dies, weil er zu abfirahiren ver— 
mag; weil er im freien Denken allerdings das Einzel⸗ 
ne allein aufzufaſſen vermag. Denn es kommt im Be— 
wußtſeyn nicht dloß Nothwendigkeit der Vorſtellungen, 
ſondern auch Freiheit derſelben vor: und dieſe Freiheit 
hinwiederum, kann entweder gefegmäßig oder nach Res 
geln verfahren. Das Ganze iſt ihm auf dem Geſichts⸗ 
punkte des nothwendigen Bewußtſeyns gegeben; er fin⸗ 
det es, fo wie er ſich ſelbſt findet. Die durch die Zus 
ſammenſetzung dieſes Ganzen entſtandne Reihe nur 
wird durch die Freiheit hervorgebracht. Wer dieſen 
Act der Freiheit vornimmt, der wird derſelben ſich bes 
wußt, und er legt gleichſam ein neues Gebiet in feinem 
Bewußtſeyn an: wer ihn nicht vornimmt, für den iſt 
das durch ihn Bedingte gar nicht da. — Der Chemi— 
ker ſetzt einen Koͤrper, etwa ein beſtimmtes Metall, aus 
ſeinen Elementen zuſammen. Der gemeine Mann ſteht 
das ihm wohl bekannte Metall; der Chemiker die Ver⸗ 
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knuͤpfung dieſer beſtimmten Elemente. Sehen denn 
nun beide etwas anderes? Ich dachte nicht; fie ſehen 
daſſelbe, nur auf eine andere Art. Das des Chemi⸗ 
kers iſt das a priori, er ſieht das Einzelne: das des ges 
meinen Mannes iſt das a polteriori, er ſieht das Gan— 
ze. — Nur iſt dabei dieſer Unterſchied: der Chemiker 
muß das Ganze erſt analyſiren, ehe er es componiren 
kann, weil er es mit einem Gegenſtande zu thun hat, 
deſſen Regel der Zuſammenſetzung er vor der Analyſe 
nicht kennen kann; der Philoſoph aber kann ohne vor 
hergegangene Analyſe componiren; weil er die Regel 
feines Gegenſtandes, der Vernunft, ſchon kennt. 


Es kommt ſonach dem Innhalte der Philoſophie 
keine andere Realität zu, als die des nothwendigen 
Denkens, unter der Bedingung, daß man uͤber den 
Grund der Erfahrung etwas denken wolle. Die Intel— 
ligenz läßt ſich nur als thaͤtig denken, und fie läßt fich 
nur als auf dieſe beſtimmte Weiſe thaͤtig denken; bez 
hauptet die Philoſophie. Diele Realität iſt ihr völlig 
hinreichend, denn es geht aus der Philoſophie hervor, 
daß es überhaupt keine andere Realität gebe. 


Den jetzt beſchriebnen vollſtaͤndigen kritiſchen Idea⸗ 
liſmus will die Wiſſenſchaftslehre auſſtellen. Das zu, 
letzt Geſagte enthalt den Begriff derſelben, und ich ha, 
be uͤber dieſen keine Einwuͤrfe zu hoͤren; denn was ich 
thun will, kann niemand beſſer wiſſen, als ich ſelbſt. 
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Demonſtrationen der Unmoͤglichkeit einer Sache, die 
realiſirt wird, und zum Theil ſchon realiſirt iſt, ſind 
nur laͤcherlich. Man hat lediglich ſich an die Ausfuͤh— 
rung zu halten, und zu unterſuchen, ob ſie leiſte, was 
ſie verſprochen hat. 


(Die Fortſetzung in den folgenden Heften.) 


Philoſ. Journal, 1797. 1 Heft. D 
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II. 


Allgemeine Ueberſicht 
der neueſten philoſophiſchen Litteratur 


Einleitung 


BR Verfaſſer, dem die Ausarbeitung dieſes Artikels 
übertragen ift; kann ſich über den Zweck deſſelben ſehr 
kurz erklaͤren. 


Er ſchreibt nur für diejenigen, die vor allen Din⸗ 
gen Wahrheit wollen, denen ſie aus dem Munde des 
Gegners eben ſo werth iſt, als aus ihrem eignen, die 
bei Unterſuchungen jeder Art, — fie ſeyen groß oder 
klein, mehr oder minder wichtig — nicht ihr Indivi— 
duum in Anſchlag bringen, und die immer die erſten 
ſind, ſich ſelbſt zu verdammen, ſobald ihnen bewieſen 
iſt, daß ſie geirrt haben. Er bekuͤmmert ſich nicht um 
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kleine engherzige Menſchen, die ihre Unterſuchungen 
als eine aufgegebene Lection, oder als ein Tagewerk 
betreiben, von dem ſie nichts weiter als Lob oder Nah⸗ 
rung erwarten, die bei jeder Erweiterung des menſch— 
lichen Wiſſens nicht ſowohl die Jerthuͤmer, die ſich ſo 
gerne an neugefundne Wahrhetten anhaͤngen, als die 
Storung der behaglichen Ruhe fuͤrchten, in der ſie ſich 
bisher — den Schranken ihrer Natur getreu — ſo treff— 
lich befunden haben. Dieſe Menſchen durch fuͤße Mor 
te beſtechen, oder durch aufrichtige Wahrheit beſſern zu 
wollen, wäre gleich thoͤricht; jenes, weil es der Muͤhe 
nicht lohnt, dieſes, weil fuͤr ſie die Wahrheit ſelbſt 
Lüge iſt, weil das Licht ſelbſt in ihnen ſich verfinſtert, 
und das Gerade verkehrt wird, wie ihre Seele. 
Auch koͤnnen ihre Irrthuͤmer der Kritik eben nicht viel 
zu thun geben; (wie gluͤcklich waren ſie, wenn ſie 
irren koͤnnten!) — Die Kritik hat genug gethan, 
wenn ſie ihren Sinn und Geiſt, — denn hier iſt es, 
wo es ihnen fehlt, — bei Gelegenheit zu charafteriz 
fren ſucht. 


Unſer Zeitalter iſt fo weit vorgeruͤckt, daß, uner⸗ 
achtet bei einem großen Theil der Zeitgenoſſen der alte 
Aberglauben noch in Achtung ſteht, doch kein neuer 
bedeutender Irrthum auf lange Zeit Macht und Anſe— 
hen erlangen kann. Auf Entdeckungen in üben 
natürlichen Regionen, (dem alten Lande des 
Scheins), hat die Vernunft ſelbſt feierlich Verzicht 
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gethan. Im Gebiete der Natur und der Menſchheit 
aber — dem einzigen, worinn jetzt noch unſre Unterſu⸗ 
chungen mit Erfolg fortgehen konnen, — haben wir an 
der Natur, und dem menſchlichen Geiſte ſelbſt, die 
beide in ihren Geſetzen gleich unveränderlich und ewig 
ſind, die ſicherſten Waͤchter gegen jeden aufkeimenden 
Irrthum, der den Verſtand verfinſtern, oder die Frei— 
heit in uns unterdrücken konnte. 

Deſto mehr aber muͤſſen wir jetzt daruͤber wachen, 
daß nicht eine herrſchende Unlauterkeit der Gefinz 
nung (die ſich durch ein reines Intereſſe an allem, 
was verkehrt und verwirrt iſt, außert), oder eine ein 
ſeitige Richtung unſers Geiſtes, die nie das 
Ganze der Menſchheit, ſondern immer nur ein Brachz 
ſtuͤck vor Augen hat, den menſchlichen Geiſt in ſeinen 
Fortſchritten aufhaͤlte, oder feine Kraft laͤhme; 
jenes, weil Verwirrung der Begriffe und Misbrauch 
der Wahrheit für den Fortgang der Wiſſenſchaf⸗ 
ten weir verderblicher find, als die empoͤrendſten 
Irrthuͤmer; dieſes, weil der Mittelpunkt — der 
Kern — der menſchlichen Kraft nur da liegt, wo 
alle Kräfte des Menſchen zuſammenkommen. 


Gerne wurde ſich der Verfaſſer geirrt haben, im 
dem er ſich theils aus der Unlauterkeit mancher Unter— 
ſuchungen, theils aus der Einſeitigkeit der meiſten bis⸗ 
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herigen philoſophiſchen Nachforſchungen die Phänomene 
erklärt hat: 

Daß eben jetzo in der philoſophiſchen Welt — um 
dieſen ſtolzen Ausdruck noch ſo lange zu gebrauchen, 
als er nicht zur Ironie geworden iſt — ein ganz 
andres Intereſſe, als das der Wahrheit, immer ſicht⸗ 
barer wird; 

Daß im Verhaͤltniß zu der großen Anzahl philoſo—⸗ 
phiſcher Schriften die jährlich erſcheinen, fo wenige da 
find, an denen man urſpruͤngliche GeiſtesͤKraft, und etz 
was mehr, als Nachbeterei, langweilige Analyſe mehr 
als tauſendmal ſchon geſagter Dinge, und das ewige 
Kinderſpiel mit einigen abſtracten Begriffen, auf die 
ſich das ganze philoſophiſche Vermögen mancher Schrift 
ſteller einzuſchraͤnken ſcheint, erkennen konnte; 

Daß, diejenigen abgerechnet, bei denen man der 
Einfalt etwas zu gut halten muß, die wirklich oft 
unglaublich weit geht, dieſelben Menſchen, deren phis 
loſophiſche Kraft ſchon jetzt durch bloze Hand Arbeiten 
erſchoͤpft it; dieſe Lethargie allgemein zu verbreiten 
hoffen, wenn fie nur nichts, als das wahrhaft Mit 
telmaßige aufrecht zu erhalten, und das Hervorragende, 
wo es nicht verkennbar iſt, entweder zu ſich herabzu— 
ziehen ſuchen, oder, wo auch dieſes nicht angeht, 
als ein Abentheuer anſtaunen helfen; 

Daß eben jetzo dieſelbe Wiſſenſchaft, welche unend— 
lichen Veewirrungen ‚Ziel und Graͤnze ſetzen ſollte, 
dazu mißbraucht wird, nicht nur Irrthuͤmer zu erfinden, 
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ſondern die Wahrheit ſelbſt zu entſtellen, nicht nur 
einzelne Unterſuchungen zu verwirren, ſondern den 
ganzen Geſichtspunkt fuͤr ganze Wiſſenſchaften 
und ganze Zeitalter zu verruͤcken, — endlich, zu 
thun, was unſre redlichen Alten ſtandhaft zu thun 
ſich weigerten — auch das Unvernuͤnftige vernünftig, 
oder, damit jenes deſto leichter gelinge, das Vernuͤnf— 
tige unvernuͤnftig zu machen ). 


5) Wir haben dieſe Stelle eben laſſen, um auch dieſe An⸗ 
ſicht der Sache dem Publieum nicht vorzuenthalten, uner- 
achtet wir, falls es jemanden ſcheinen ſollte, daß der Verf. 
wirklich Philoſophiſche Schriftſteller der Unlauterkeit beſchul— 
digte, in dieſe Beſchuldigung nicht einſtimmen wuͤrden; 
theils, weil man das dem Einzelnen ſchwer, im Allgemeinen 
nie, erweiſen kann; theils, weil wir erweislichere Gruͤnde 
zur Erklärung der an ſich ſehr richtig angegebenen Phaͤnomene 
gefunden zu haben glauben. 


3) Das gerügte fremde Antergffe zeigt ich nicht nur bei 
der Philo ſophiſehen, ſondern bei aller Lohn⸗ 
Schreiberei, und mercantilifchen Litteratur, von beruͤhmten 
Inſtituten an, bis zum Ritter giemane und Philoſo— 
phiſchen Briefen. 

a) Niemand kann etwas beſſeres geben, als er hat. 
Nachdem die Philoſophiſche Schriftſtellerei mit unter 
die ModeArtikel gekommen, war es natuͤrlich, daß 
Leute, die kein anderes Handwerk gelernt datten, 
und ſich doch von dem Werke lihrer Finger naͤhren 


wollten, dieſen Zweig, als einen der bequemſten 
ergriffen. 
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Allen ſolchen Schriftſtellern, die dieſe Zwecke be⸗ 
fordern, die — nicht ſelbſt mittelmaͤßig arbeiten: denn 
das kann man niemanden verwehren, aber — die Mit; 
telmaͤßigkeit, (welche für ſie ſo lange die goldene war), 
auf den Thron erheben, und auf ihm beſchuͤtzen wollen, — 
ſolchen, die im Dienſte ihrer eignen oder fremder Vor— 
urtheile neue Verwirrungen erſinnen, um ſich ſelbſt 
oder die Welt noch laͤnger zu betruͤgen, — ſolchen, die 
die Philoſophie durch den Misbrauch ihrer Sprache 
laͤcherlich und veraͤchtlich machen, oder durch den 
Schwall ihrer Schriften noch jetzt beſſeren den Weg 
verſperren, die freilich nicht wie Pilze aus der Erde 
ſchießen, — ſolchen endlich, die, weil es der Zorn des 
Publicums nicht gethan hat, wenigſtens ſeine Lang⸗ 
muth bekehren ſollte, und die von ihren alten Sünden 
doch nicht ablaſſen; — allen und jeglichen, die zu dieſer 
Zunft und Claſſe von Schriftſtellern gehoͤren, erklaͤrt 
dieſe Ueberſicht laut und feierlich den Krieg! Denje⸗ 


8) Das Beſſere verſchreien ſie nicht darum, weil es ſich 
über das Mittelmaͤßige erhebt; was koͤnnten fie davon 
wiſſen? — ſondern darum, weil es ihnen Colliſton 
droht. 

4) Was fie für vernünftig ausgeben, iſt allerdings das 
vernuͤnftigſte, was ihnen, als fie ſchrieben, eben einfiel; 
oder ſollte es dies nicht ſeyn, doch gewiß das, was fie 
für das verkaͤuflichſte hielten. 


Die Herausgeber. 
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nigen aber, die in der ſeeligen Einfalt ihres Herzens 
uͤberzeugt ſind, daß es an ihnen nicht liegt, wenn die 
Wiſſenſchaften noch nicht weiter vorgeruͤckt find, ver 
ſpricht fie aufrichtige Belehrung, und alle mögliche Anz 
leitung zur SelbſtErkenntniß. 


Dieſe Ueberſicht wird eben deßwegen das Detail 
der neueſten Philoſophiſchen Schriften ganz den Recen⸗ 
ſionen uͤberlaſſen, die mit in den Plan des Journals 
gehoͤren, und dazu beſtimmt ſind, aus Schriften, durch 
welche die Wiſſenſchaft ſelbſt wirklich gewonnen hat, 
Auszuͤge zu liefern. Sie ſelbſt wird ſich vielmehr da— 
mit beſchaͤftigen, den Geiſt zu charakteriſiren, der in 
der Philoſophie ſelbſt, und in andern, mit ihr verwand— 
ten ) Wiſſenſchaften der herſchende iſt. 


Vorzuͤglich rechne ich hieber Theologie und Jurisprudenz, 
beſonders aber Naturwiſſenſchaft und Mediein, inſofern 
fie Theil der Naturwiſſenſchaft iſt. Während die Kan— 
tianer noch jetzt — unwiſſend, was außer ihnen vor— 
geht, — ſich mit ihren Hirngeſpinnſten von Dingen 
an fich herumſchlagen, machen Männer von aͤcht phi— 
loſophiſchem Geiſt — ohne Geraͤuſch — in dieſer Wiſ— 
ſenſchaft Entdeckungen, an die ſich bald die geſunde 
Philoſophie unmittelbar anſchließen wird, und die nur 
ein Kopf, von Intereſſe fuͤr Wiſſenſchaft uͤberhaupt be⸗ 
lebt, vollends zuſammenſtellen darf, um damit auf ein⸗ 
mal die ganze Jammer Epoche der Kantianer vergeſſen 
zu machen. 
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Indeß, da jedes Ding nur in feinem Zuſammen— 
hang verſtanden und begriffen wird, ſo wird dieſe 
Ueberſicht, um den ſetzigen Zuſtand der Philoſophie, 
und den herrſchenden Geiſt in ihr, deſto ſicherer charakte; 
rifiren zu koͤnnen, eine kurze Geſchichte der gam 
zen Kantiſchen Epoche voranſchicken muͤſſen; mo: 
mit auch ſogleich im naͤchſten Hefte der Anfang gemacht 
werden fol. Damit aber find die Acten über dag 
Vergangene in dieſem Artikel geſchloſſen; er befchränfe 
ſich von nun an aufs Gegenwaͤrtige. 


Soviel zur Einleitung dieſes Unternehmens, 
und jetzt zur Sache! Den noch uͤbrigen Raum benuͤtzt 
der Verfaſſer, um von den wenigen, in der letzten 
Meſſe erſchienenen, philoſophiſchen Schriften Nachricht 
zu ertheilen, beſonders aber den in der Religions⸗ 
Philoſophie jetzt herrſchenden Geiſt an einer derſel⸗ 
ben zu charakteriſiren. Er waͤhlt eine einzelne Wiſ— 
ſenſchaft, weil ihm kein neues Werk bekannt iſt, das 
die ganze Wiſſenſchaft betraͤfe. Ein für allemal aber 
erinnert er, daß die Perſon des Verfaſſers einer 
Schrift hier vollig gleichguͤltig iſt, damit nicht etwa 
Einer, den man hier zum Exempel waͤhlet, daraus 
einen Schluß auf die beſondre Wichtigkeit feines Indi 
viduums mache. Es fragt ſich nur, ob ſeine Schrift 
gerade ein fuͤr den Zweck des Verfaſſers taugliches 
Beiſpiel iſt. Iſt ſie das, ſo wird nicht weiter gefragt, 
wer ſie geſchrieben habe. 


s$ Allgemeine Ueberficht 
Eine jener Schriften betrifft den Atheiſmus: 


1) Briefe über den Atheilmus. Herausge- 
geben von Karl Heinrich Heydenreich, 
Leipzig, 1796. 


— eigentlich einen Atheiſmus befonderer Art, den 
der Verf. zuerſt in ſeiner ganzen Staͤrke darſtellen will. 
Er verräth wirklich eine edle Kuͤhnheit, indem er 
das Geſchrei uͤber die Gefaͤhrlichkeit der Kantiſchen Re⸗ 
ligionsPhiloſophie nicht achtet, und ſogar S. 87, f. 
einem verehrungswuͤrdigen Manne, der eine 
ſeiner Vorleſungen beſuchte, und allzufreie Grundſaͤtze 
gehoͤrt haben wollte, geradezu ſagt, er ahne nicht ein; 
mal, wie frei Er (der Verf.) in dieſem Punkt denke. 
Auch behauptet er ſelbſt, der moraliſche Atheiſmus 
(denn von dieſem iſt hier die Rede) koͤnne in feiner 
Vermeſſenheit nicht weiter gehen, als er in die⸗ 
ſer Schrift getrieben ſey; und am Ende fuͤrchtet er 
wirklich, man moͤchte von dieſer Schrift großes Aer 
gerniß erwarten, was ſie aber doch wirklich — wie 
der Verf. ſelbſt einſieht — unmoͤglich anrichten kann. 
Der Verf. ſetzt ſich naͤmlich in Briefwechſel mit einem 
Atheiſten, der es weiß, das Hr. Heydenreich durch 
die Kantiſche Kritik die lebendigſte und feſteſte ue; 
berzeugung von der Religion erhalten hat. unglüͤckli⸗ 
cher Weiſe aber erregt das Geſtaͤndniß des Atheiſten — 
daß er im Grunde ſelbſt uͤber ſeine Verſtockung 
erſtaunt fey, deren Grund er nirgens in ſich 
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finden konne — feine große Erwartung von dem pſy 
chologiſchen Phaͤnomen, das uns der Verf. verſpricht. 
Auch erfährt man wirklich in dem erfien Briefe nichts, 
als daß der Atheiſt zu ſeinem großen Schaden — 
Phyſik ſtudirt, in der Natur voͤllige Befriedigung ge— 
funden, und endlich mit völliger SelbſtGenuͤgſamkeit 
und Reſignation auf Gott und Unſterblichkeit geen⸗ 
digt habe. 


Da der Verfaſſer einmal entfchloffen war, den mora- 
liſchen Atheiſmus in feiner ganzen Crhaben⸗— 
heit darzuſtellen, ſo wuͤrde es uns ſehr wundern, daß 
er den bei weitem erhabnern Atheiſmus — den einziz 
gen, der aus den moraliſchen Principien des Kriti— 
ciſmus, fo lange fie in ihrer gewoͤhnlichen Einſeitigkeit 
gedacht werden, nothwendig hervorgeht — den 
Atheifmus, der an Unſterblichkeit glaubt, aber Gott 
laͤugnet — vorbeigegangen hat, wenn wir nicht wohl 
wuͤßten, daß die meiſten Kantianer (ſo confequent ſie 
fonſt ſeyn mögen) durch ein beſondres Gluck ihrer Nas 
tur vor die ſer Conſeguenz auf immer bewahrt find, 
Dieſe Weltweiſen, wie ſie fh unter einander beti— 
teln, ſuchen ſich, wie bekannt, gegen den Atheiſmus 
durch ein moraliſches Beduͤrfniß zu verwahren, das 
zwar in der menſchlichen Natur uͤber haupt geg ruͤn⸗ 
det ſeyn ſoll, aber zu ſeiner Wirkfamkeit eine be⸗ 
ſondere moraliſche Stimmung verlangt, die 
nicht jedem gegeben iſt. So wird auch das Groͤßte 
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unter ihrer Bearbeitung klein, indem ſie das, was die 
veredelte Menſchheit von ſelbſt — fodert, in 
ein individuelles Begehren verwandeln, was der 
moraliſch- ſch wache Menſch in ſich erregen ſoll. 
Sie ahnen nicht, daß alles in uns klein iſt, was nicht 
die Natur in uns thut, daß das Erhabne der Mo— 
ralitaͤt ſelbſt, fo lange fie in uns nicht zur Noth wen— 
digkeit geworden iſt, unter menſchlichen Handen ſich 
verkleinert. Kein Wunder, daß ihre Moral einen ſo 
ſonderbaren Contraſt darbietet! Auf der einen Seite 
die Idee der Menſchheit in ihrer entſchiednen 
Nothwendigkeit, auf der andern Seite das ſie immer 
begleitende Bild des verzagten wankelmuͤthigen Men⸗ 
ſchen, wie er moraliſch calculirt, uͤberlegt, zweifelt, 
ſich fuͤrchtet das Rechte doch nicht zu treffen — und 
am Ende, wenn er es getroffen hat, ſich ſelbſt nicht 
oft genug vorſagen kann, daß die Vernunft in ihm 
diesmal geſiegt habe. Sie vergeſſen, oder vielmehr 
fie wiſſen nicht, daß es für die Moralitaͤt kein Dies⸗ 
mal giebt, und daß nur darinn die Wuͤrde der 
menſchlichen Natur — das, was ſie uͤber die bloße Er⸗ 
ſcheinung erhebt — liegen kann. Derſelbe Contraſt 
zeigt ſich in allem, was ſie uͤber Religion ſagen und 
ſchreiben. Sie haben gehört, daß die Idee der Gott 
heit erhaben iſt, und wiſſen nicht, daß ſie unter ihren 
Haͤnden aufgehoͤrt hat, es zu ſeyn. Daher die ver— 
gebliche Anſtrengung, etwas erhaden zu machen, was 
doch keineswegs erhaben iſt. Daher der ſchlimme aͤſthez 
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tiſche Eindruck ihrer Schriften. Vielleicht kann man 
dies nicht immer ſo deutlich, als in der vorliegenden 
Schrift bemerken. Ein beſtaͤndiges Streben, ſich zu 
erheben, und ein beſtaͤndiges Zuruͤckſinken! Das letzte 
Huͤlfsmittel iſt wieder — das liebe Beduͤrfniß; 
ein niedriger Begriff, der gegen die erhabne Idee von 
Gott gewaltig abſticht. Das Beduͤrfniß eines Got— 
tes; welch ein Gedanke! Und wenn auch der Ausdruck 
anfänglich gebraucht werden konnte, muß man denn 
ewig dieſelben Ausdrucke wiederhohlen? — Der arme 
Atheiſt betommt den Rath, vor allen Dingen das 
Glaubens Beduͤrfniß in ſich zu erregen, ehe 
er an Gott zu zweifeln wage. Wem fällt hiebei nicht 
der Theologe ein, der für den Atheiſten kein Rettungs⸗ 
mittel wußte, als, daß er eifrig zu Gott fiehe; damit 
dieſer den Atheiſmus von ihm nehme. — Der Atheift 
iſt auch damit nicht beruhigt. Er geſteht: „er rechne 
„nun einmal den Glauben an Gott nicht zu feinen geiz 
„ſtigen Beduͤrfniſſen: ein Satz ſey deßwegen nicht 
„wahr, weil ohne ihn die Vernunft ſich wider— 
„ſpraͤche,“ — (iſt denn aber bei einem praktiſchen Pos 
ſtulate von einem Satz die Rede — und wen trifft 
denn alſo jener unphiloſophiſche Einwurf?) „eben 
„dadurch entzweie ſich der Meuſch mit ſich ſelbſt, daß 
„er Gluͤckſeeligkeit und Sittlichkeit mit einander vereini⸗ 
„gen wolle;“ — endlich, der kuhnſte Gedanke im 
ganzen Buche: „Gott ſelbſt, wenn er exiſtirte, muͤßte 
„den Atheiſmus wollen.“ — Man ſieht es den Ein— 
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würfen ſchon an, was darauf folgen mag. Der Glau— 
bensgrund, heißt es, ſey kein Syllogiſmus; (endlich 
waͤren wir doch fo weit!) er fey, wie es S. 172 heißt, 
ein imMenſchen urſpruͤnglich gegruͤndetertheo⸗ 
retiſcher aber als ſolcher nicht zu erweiſender Sa tz, 
ohne welchen die ſittliche Vernnnft ſich ſelbſt wider— 
ſpraͤche. Da haben wir's! Noch überdies die Involu—⸗ 
tions: und Evolutions-Theorie der Kantianer! Das 
Poſtulat der praktiſchen Vernunft iſt im menſchlichen 
Geiſte begraben, gleichſam eingeſchachtelt — es rußt, 
ſolange das moralifche Bedurfniß ruht, (ſo lange man 
noch nicht ſittlich genug iſt); ſobald jenes rege 
wird, tritt es hervor, als ein fertiger Satz, dem jetzt 
weiter nichts mehr fehlt, als daß ihn ein Schriftſteller, 
wie der Verf., zu Papier bringe! — ) 


®) unerachtet wir mit der Theorie, welche hier der Cenſut 
unterworfen wird, nicht im gerinaſten eiuverſtanden find, 
und von der Gruͤndlichkeit und Wahrheitsliebe des Einſen⸗ 
ders gewiß ſeyn konnen, daß er fie nicht ohne Gruͤnde gez 
tadelt habe, fo iſt dies doch nicht eben fa der Fall bei 
dem erdßern Theil des Publieums, das die eigne Theorie 
des Einſenders über dieſen Gegenſtand nicht kennt, auf 
die er feinen Tadel gtuͤndet. Wir ſodern ihn daher auf; 
in der Folge, wo ſich leicht Veranlaſſung dazu finden wird, 
die Gründe feines Urtheils näher zu bezeichnen, damit nicht 
für grundlos gehalten werde, was bis jetzt bloß nicht 
erwieſen if, und uns nicht der Vorwurf treffe, daß 
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Doch, das alles iſt Kleinigkeit gegen das, was 
f. gt! Kant ſoll die Unſterblichkeit als eine unend— 
liche Fortdauer ohne Zeit vorgeſtellt haben. Der 
Atheiſt bekennt, das koͤnne er nicht denken. Aber, 
ſagt der Verf., dies iſt doch kein Beweis, daß es un— 
moͤglich iſt! — Nun mag Kant noch beweiſen, das 
Denkbare ſelbſt ſey feiner bloßen Denkbarkeit we— 
gen noch nicht möglich, nachdem ein Schuͤler von ihm 
behauptet, das Undenkbare ſey, ſeiner Undenk— 
barkeit ungeachtet, doch nicht unmöglich. Wel— 
che Ketzereien wird man nicht kuͤnftig mit dieſem Spruch 
allein niederſchlagen! — Nicht genug! Der Verf, will 
auch mwiffen, wie es moͤglich iſt, ohne Zeit 
fortzudauern. Daß er uns nur auch ſage, wie es moͤg— 
lich iſt, ohne Raum ſich zu bewegen, ohne Luft zu athmen, 
u. ſ. w. Nicht die ZeitForm feibfl, aber — (der Verf. 
laßt mit ſich tractiren!) — doch etwas ihr analoges 
wird die Form ihrer kuͤnftigen Exiſtenz ausmachen! Die 
Zeit iſt bloß eine Form, die uns zugleich mit dem 
Koͤrper gegeben iſt — und wer uns hienieden, ſo 
lange wir im Koͤrper wallen, die Zeit als Form gab, 


wir — unſerm GrundGeſetz gerade entgegen — unerwieſene 
Behauptungen einfließen laſſen. 


Tür das Folaende bedarf es dieſer Auffoderung nicht. Die 
Sache iſt boffentlich gan: klar. 


Die Herausgeber, 
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kann uns, nach Ablegung des Koͤrpers, auch eine neue 
geben! Gleichermaßen alſo, wie der, der Gott unter 
menſchlicher Form denkt, einen Anthropomor— 
phiſmus begeht, begeht auch der, der den Menſchen 
in feiner kuͤnftigen Exiſtenz unter der Form der thie ri— 
Then Exiſtenz, (fage der Zeitßorm) ſich denkt, einen — 
Zoomorphiſmus! — Man ſieht, der Verf. wird neu. 
— Doch iſt natürlicher Weiſe der Zoomorphiſmus, gerade 
fo wie der Anihropomorphiſmus bei Kant, entweder 
dogmatiſch oder ſymboliſch; d. h. wer glaubt, 
daß wir im andern Leben gerade ſo wie jetzt in der Zeit 
ſeyn werden, iſt ein dogmatiſcher Zoomorphiſt; 
wer aber glaubt, daß die kuͤnftige Form unſrer Exiſtenz 
nur ungefaͤhr ſo was wie die Zeit ſeyn werde, iſt ein 
aufgeklaͤrter Philoſoph, und ein Vertrauter des 
kritiſchen Syſtems! — Welch ein groder Zdomor— 
phiſt wird dadurch der arme La vater, der in feinen 
Ausſichten in die Ewigkeit berechnet, wie 
ſchnell ſich die Geiſter im Himmel gegeneinander. be, 
wegen. Herr Lavater laßt uns doch mit dem Korper 
nur die Traͤgheit, Herr Heydenreich aber die Zeit ſelbſt 
verlieren! Vielleicht beſchenkt uns der Verf., oder ein 
andrer Kantianer, noch mit einer Arithmetica coe- 
leſtis, die auf unſrer kuͤnftigen Anſchauungs Form un⸗ 
gefaͤhr eben fo, wie die Aritumetica terteltris auf unſrer 
jetzigen, beruht. Dadurch werden alle unſre Zweifel 
über den ſymboliſchen Zoomorphiſmus nieder⸗ 
geſchlagen werden! 
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2) Ein dieſe Meſſe erſchienener Nachtrag zu den 
Briefen über die Perfectibilität der geof— 
fenbarten Religion, enthält nichts für die Reli— 
gionsPhiloſophie merkwuͤrdiges. Der Verf. hat mit 
einem unwiſſenden Prediger zu thun, deiien plumper 
Anfall eigentlich keine Antwort verdient haͤtte. 


3) Ein Programm, das auch gegen die obengenann⸗ 
ten Briefe gerichtet ſeyn ſoll, kann der Seltenheit halber 
hier ſchon angefuͤhrt werden. Sein Verfaſſer heißt 
Tittmann, und iſt ſeit einiger Zeit Profeſſor der 
Philoſophie in Leipzig. Ich habe in langer Zeit nichts 
ſo beluſtigendes geleſen. Der Verf. zieht gegen die 
Philoſophen, die ſich in die Theologie miſchen wollen, 
als ein wahrer Fier en- fat los, wahrend er in demſel— 
ben Tone Jeremiaden uͤber den Verfall der Religion 
anſtimmt, wie man fie etwa an einer alten BetSchwe— 
ſter verzeihlich, an einem jungen Mann aber, (denn 
daß er das iſt, ſieht man dem Schulexercitium leicht 
an) und an einem Profeſſor, laͤcherlich findet. Unter 
anderm ſagt er auch: Kant muͤſſe die Theologie auf 
einem ſchlechtbeſtellten Gymnaſium ſtudirt haben, ſonſt 
konnte er nicht fo weit darinn zuruͤck ſeyn; — er thaͤte 
daher wohl, wenn er noch in der Schule eines moder— 
nen Theologen lernte, wie ſehr fich die Theologie indeß 
verbeſſert habe. — 

4) Noch ſind — um alles, was in Briefen erſchie— 


nen iſt, zuſammenzunehmen — Briefe gegen den 
Philoſ. Journal, 1797. i Heft € 
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ııten Band von Nicolai's Reiſebeſchreibung zu 
etwaͤhnen, die unter dem Titel: 


Briefe über die allerneueſte propheti⸗ 
ſche Guckkaſten Philoſophie des ewigen 
Juden. 1797. 


erſchienen find. — Der Verf. iſt nicht gerade ein 
Ulpß, der dem Therſites mit Einem Schlag das Mur, 
ren verleiden koͤnnte: jedoch verdienen feine klaren Eins 
ſichten in das, wovon die Rede iſt, und feine Wahr? 
heitsliebe das gebührende Lob. 


(Die Fortſetzung im folgenden Heft.) 
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III. 
Annalen des philoſophiſchen Tons: 


Erſtes S tuͤck. 


Probe einer Recenſion in wehmuͤthigem Tone. 


E, iſt zu hoffen, daß unſer beruͤhmtes philoſophiſches 
Zeitalter ſeinem Ende nahe: es wird ſonach Zeit, Bruch— 
ſtuͤcke für den kuͤnftigen Bearbeiter der Geſchichte def/ 
ſelben zu ſammeln. 


Unſre Abſicht mit dieſem Artikel iſt eine Kleinigkeit, 
im Verhaͤltniß gegen jene weitlauftige Aüfgabe, Wir 
wollen bloß einiges über den Ton der gegenwärtigen 
Philoſophen aufzeichnen. So geringfuͤgig und zufällig 
dieſer Manchem ſcheinen moͤge, ſo wird er doch viel— 
leicht der beſſern Nachwelt an dieſem ganzen Weſen 
nicht das unmerkwuͤrdigſte feyn. 


68 Annalen des philoſophiſchen Tons. 


Das Weſentliche des Tons, den wir zu ſchildern 
haben, iſt nicht bloß in der Philoſophie beliebt, ſon— 
dern es verbreitet ſich von ihr aus auch wohl uͤber ans 
dre Wiſſenſchaften. Wir werden aber nur auf eigent— 
lich philoſophiſche Aufſaͤtze Ruͤckſicht nehmen, überzeugt, 
daß es uns dabei nicht an Stoff fehlen werde. 


Man begreift die Natur jedes Dinges am beßten 
aus ſeinen Gruͤnden. Wir wollen dieſer Regel zufolge 
die Principien und ausgemachten Maximen, aus wel 
chen der herrſchende Ton hervorgeht, und uͤber welche 
hinaus bei dem Zeitalter gar keine weitere Unterſuchung 
ſtatt finder, aufſtellen. 


Das Zeitalter hat zufoͤrderſt ganz beſondere Be; 
griffe über die Art, etwas zu beweiſen. 


Es giebt heut zu Tage einen litterariſchen Adel. 
Dieſer wird erworben durch RecenſentenèLob; oder, 
durch ein Amt an einem beruͤhmten Inſtitute, geſetzt 
auch man machte ſich ſelbſt gar nicht verdient; oder 
dadurch, daß man ſchon lange, und anhaltend geſchrie— 
ben hat. Den hoͤchſten Adel erreicht man dadurch, daß 
man an der Spitze eines beruͤhmten recenſirenden Jour⸗ 
nals ſteht. Was von einem aus dieſem Adel geſagt 
wird, wird wahr dadurch, daß er es ſagt, oder man 
darf wenigſtens nar mit Unterwuͤrfigkeit, und mit ties 
fen Verbeugungen gegen den beruͤhmten Mann, etwas 
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dagegen erinnern. Wie in der politiſchen Einrichtung 
derſelbe Thaler mehr gilt, wenn ihn der Adeliche aus; 
giebt, als wenn ihn der Rotuͤrier ausgaͤbe, und in Er— 
manglung des baaren Geldes, auch wohl das bloße 
Ehren Wort ſtatt der Bezahlung hinreicht, fo in der 
gelehrten. Derſelbe Grund bekommt ganz ein anderes 
Anſehen, wenn ihn ein beruͤhmter Mann anfuͤhrt, als 
wenn es ein unberuͤhmter thaͤte, und auf das Ehren; 
Wort, daß er ſeine Gruͤnde habe, ſchenkt man 
dem erſtern die langweilige Aufzaͤhlung derſelben 
wohl gar. 


Beſonders aͤußert diefer Adel feine hoͤchſte un; 
der Kraft an berühmten recenfirenden Journalen. So 
wie etwas dieſen Boden beruͤhrt, und ſey es die Arbeit 
des unberuͤhmteſten Anfaͤngers, der in Ermanglung 
Beſſerer ihre Stelle vertritt, ſo nimmt es die Natur 
des Ganzen an; die vorhergehenden und nachfolgen— 
den Blaͤtter vereinigen ſich, um ihr Gelehrſamkeit, und 
Gruͤndlichkeit, und alles mitzutheilen deſſen ſie bedarf. 
Der Verfaſſer ſelbſt erſtaunt, wie er es liest, miratur- 
que novas frondes, et non ſua poma; ſeine eigne 
Natur verwandelt ſich, er fuͤhlt von Stund an alle 
Talente in ſich, Schriftſteller in letzter Inſtanz zu be— 
urtheilen, an denen er noch kurz vorher ſchuͤchtern hin— 
auf blickte; es wird ihm, der ſo eben ſelbſt noch ein 
ſchlechter Schriftſteller war, von dem Augenblicke an 
Axiom, daß nur ſchlechte Schriftſteller ſich gegen Re— 
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cenſionen auflehnen, gute aber ſich ihnen demuͤthig un; 
terwerfen. 


In der philoſophiſchen Welt insbeſondere iſt eines 
der gangbarſten, und mit der größten Gravitaͤt vorge⸗ 
tragenen Argumente folgendes: Aus der Behauptung 
des Herrn Verfaſſers würde folgen, daß wir unrecht 
haͤtten; nun aber haben wir recht; und daraus koͤnnt 
ihr erſehen, welch ein unverſchaͤmter Menſch der Herr 
Verfaſſer iſt. 


Gewoͤhnlich machen ſie noch kuͤrzere Arbeit. Sie 
zeigen lediglich die Behauptung an: hoͤrts, Zeiten 
hoͤrts, auf der und der Seite hat er mit duͤrren Wor— 
ten das geſagt: hat er Luft und Licht a priori dedu⸗ 
cirt, deduciren ſeine Schuͤler ſogar die Kaldaunen 2 
priori, welches noch viel heillsſer iſt, als Luft und 
Licht a priori zu deduciren: hier ſtehts, lest es ſelbſt, 
wir haben ihn in flagranti ertappt; — der arme Mann 
iſt unwiederbringlich verloren. 


Die gangbarſte Denkart in der Philoſophie iſt die: 
man muſſe die Sache nicht ſo genau nehmen, nicht eine 
ſo große Strenge der Beweiſe verlangen; es koͤnnen 
aus denſelben zwei Praͤmiſſen gar verſchiedne Schluß⸗ 
ſaͤtze folgen, je nachdem man eben des einen oder des 
andern beduͤrfe. Es ſey gegen alle Sitte und Ehrbar— 
keit, ſey der ſtraͤflichſte Deſpotiſmus der Meinungen, 
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ſey die ungeheuerſte Anmaßung, und offenbarer klarer 
Unſinn, frech zu behauvten, daß aus denſelben zwei 
Praͤmiſſen nur Eine Schlußfolge hervorgehe. Wer 
dann noch laͤnger Philoſoph und Gelehrter ſeyn moͤge, 
wenn das gelten ſolle? Gegen einen der Republik dee 
Wiſſeuſchaften fo ſchaͤdlichen Menſchen ſey jedes Die 
tel erlaubt. Man muͤſſe ſeine Worte verdrehen und 
verfaͤlſchen, Luͤgen gegen ihn erdichten, und verbrei— 
ten, um ihn religioͤs und politiſch zu verketzern, den 
Klerus auf ihn zu hetzen, und den weltlichen Arm ge 
gen ihn zu warnen. 


Endlich iſt vor nicht langer Zeit in der philoſophi⸗ 
ſchen Litteratur das Geſetz angenommen, daß die Wor— 
te: ich verſtehe dies nicht, noch mehr bedeuten, 
als das einfache: ich verſtehe es nicht. Der Conſe— 
quenz, die man aus jenem Satze ziehen will, muͤßte, 
wenn wir es recht einſehen, die Praͤmiſſe zu Grunde 
liegen: Ich bin die perſonificirte Vernunft: was ver 
nünftig iſt, verſtehe ich gewiß. Es wäre dann nur zu 
wuͤnſchen, daß keiner dieſes Arguments ſich bedie— 
nen duͤrfte, als derjenige, deſſen hoher Adel in 
der Republik der Wiſſenſchaften allgemein anerkannt 
waͤre. 


Das Zeitalter hat Sitten angenommen, die un, 
ſern Nachkommen ſonderbar ſcheinen werden. Es wird 
für völlig erlaubt gehalten, daß ein anonymer Necen. 


72 Annalen des philoſophiſchen Tons. 


ſent einen genannten Schriftſteller beſchimpfe; auch iſt 
es nicht ſchlechterdings verboten, erregt aber doch Ver— 
druß, und giebt Aergerniß, wenn der genannte Schrift— 
ſteller dem anonymen Recenſenten gleiches mit gleichem 
vergilt; aber daß ein genannter Schriftſteller einen ans 
dern hamiſch angreife, verleumde und verketzere, ihn 
ſo kenntlich mache, daß jeder Markthelfer in jedem 
Buchladen ihn erkenne; wenn er ihn nur nicht mit 
Namen nennt; iſt ehrenvoll, und er erhält dadurch 
den Ruhm eines feinen durchtriebenen Schalks. Daß 
hingegen der Genannte dem Genannten durch Gruͤnde 
beweiſe, er ſey ein armer Stuͤmper; iſt ein Verbrechen, 
das Rache ſchreit, und zu deſſen Beſtrafung die ganze 
Republik der Wiſſenſchaften ſich vereinigen muß. 


Das Zeitalter hat eigene, und von den Begriffen 
aller vorhergehenden Zeiten völlig abweichende DB es 
griffe uͤber Ehre und Schande. Es iſt bei 
uns ein Verbrechen, das ohne weiters um Ehre und 
guten Namen bringt, ſich ein hohes Ziel vorzuſetzen. — 
Er hat es ſelbſt geſagt, daß er die Philoſophie zum 
Range einer evidenten Wiſſenſchaft erheben, daß er 
der Euklid derſelben werden wolle, (geſetzt auch, er 
haͤtte das letztere nicht ſelber geſagt,) ſagt der eine. — 
O nein, antwortet ein gutmuͤthigerer zweiter, der 

Kann hat feine Feinde; man wird ihm dies wohl nur 
ſo angedichtet haben; ich glaube es nicht. — Nun fies 
he ſelbſt, hier ſteht es gedruckt. — Ja wahrhaftig 
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hier ſteht es. Kaum kann ich meinen Augen trauen. 
Der Unverſchaͤmte! der Abſcheuliche! Ich ziehe meine 
Hand ab von ihm. 


Es iſt heut zu Tage in der philoſophiſchen Welt 
nicht erlaubt, zu ſagen: das folgt; wenn man eine 
offenbare Schlußfolge aus zwei Prämiffen zieht; fon 
dern man muß ſagen: das ſcheint mir zu folgen, wenn 
es die andern Herren erlauben wollen. Es iſt voͤlliger 
Mangel an guter Lebensart, es iſt Anmaßung, auf die 
Wichtigkeit ſeiner Grunde ſich zu ſtuͤtzen. Man muß 
um Erlaubniß bitten, recht haben zu duͤrfen: man 
muß durch Höflichkeit und Beſcheidenheit dieſe Erlaub— 
niß verdienen; — wird dieſelbe nicht wirklich, und durch 
das Uebergewicht der Stimmen ertheilt, ſo hat man 
nie recht. 


* 


Wir koͤnnen keinen Schritt weiter thun, ohne erſt 
die Maximen angegeben zu haben, auf welche un ſer 
Ton ſich ſtuͤtzt: Maximen, die der Verfaſſer dieſes Aufs 
ſatzes ſchon laͤngſt zu den feinigen gemacht hat, und 
deren Annahme er ſich von allen verſpricht, welche Bei— 
träge zu dieſem Artikel, wozu wir alle philoſophiſche 
Schriftſteller einladen, liefern wollen. 


Wir kennen in der ganzen Litteratur, und ganz ber 
ſonders in der philoſophiſchen, gar nichts reſpectables, 
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als — Gruͤnde, und wir ſind von der Richtigkeit 
dieſer Meinung fo innigſt überzeugt, daß wir es für 
vollkommene Narrheit halten, noch etwas anderes zu 
reſpectiren. Wir ſehen keine Perſon an, und fragen 
nur, was geſagt ſey, und nicht, wer es geſagt habe. 
Die Meinung von Berühmtheit, mit der fie ſich her⸗ 
umtragen, ſcheint uns ſehr lächerlich. Die bisherigen 
Verdienſte eines Mannes koͤnnen bloß die Aufmerkſam⸗ 
keit erregen, und zu deſto forgfältigerer Pruͤfung deſſen, 
was er zuletzt geſagt, einladen; nicht aber bewegen, 
es ohne Prüfung anzunehmen. Niemand iſt berühmt, 
außer nach feinem Tode, nachdem die Acten geſchloſ⸗ 
ſen ſind; ſo lange er lebt, wer weiß es, ob er nicht 
noch etwas verkehrtes vorbringen werde. 


Da das Einzige, das wir reſpectiren, Gruͤnde 
ſind, ſo haben wir den feſten Vorſatz, alles frei her— 
aus zu ſagen, das wir durch Gründe darthun konnen; 
und uns durch nichts die Hände binden zu laſſen, als 
durch Unerweislichkeit. Ss ſcheint ung völlig unerz 
weislich, ob jemand gegen beſſeres Wiſſen Irrthuͤmer 
verbreite, ob er die Wahrheit haſſe, ein boshafter So; 
phiſt ſey: wir werden daher dieſe Beſchuldigung uns 
nie erlauben. Aber die Bedeutung der Woͤrter: Un; 
wiſſenheit, Seichtigkeit, Stuͤmperei, Unvernunft, 
Narrheit, und dergleichen, ift durch den SprachGe— 
brauch beſtimmt genug; und wenn es nicht waͤre, ſo 
kann man ja ſeinen Begriff darlegen. Die Merkmale 
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jener Begriffe laſſen ſich durch Gruͤnde nachweiſen, und 
wo wir das koͤnnen, werden wir das wahre Wort 
brauchen; denn wir ſehen gar nicht ein, was uns ver— 
hindern ſollte, jedes Ding bei ſeinem rechten Namen 
zu nennen. 


Es iſt unſer Plan gar nicht, Vorurtheile zu ſcho— 
nen, ſo vornehm, ſo alt, ſo ausgebreitet ſie auch ſeyen. 
Was mit der Vernunft, ſo weit wir ihre Ausſpruͤche 
gruͤndlich darzulegen vermögen, nicht beſtehen kann, 
das ſoll auch nicht beſtehen, ſondern fallen. Wer da; 
her etwas gegen uns vorzubringen hat, der greife un— 
ſere Gründe unmittelbar an. Alle mittelbaren Wider— 
legungen aus Conſequenzen find uns nur lächerlich, 
Wer hat euch denn eure Vorderſaͤtze zugeſtanden? Es 
iſt ja gerade darauf angelegt, daß an eurer Burg feine 
Seifenblaſe auf der andern bleibe. 


Wir find der feſten Meinung, daß aus denſelben 
zwei Praͤmiſſen nur Eine Schlußfolge hervorgehe, und 
werden feſt Aber dieſen Satz halten. Wir werden 
ſtreng und genau zu Werke gehen, unſere Fehlſchluͤſſe 
ſollen nichts mehr ſeyu, als Fehlſchluͤſſe, und wir vers 
langen nicht, daß man ſie mit dem Mantel der Liebe 
bedecke. Aber nach demſelben Geſetze, nach welchem 
wir gerichtet ſeyn wollen, werden wir auch Andere 
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Jetzt zur Sache. 


Den philoſophiſchen Ton des Zeitalters zu charak⸗ 
teriſiren, ſind Recenſionen philoſophiſcher Schriften am 
bequemſten: theils um ihrer Kürze willen, theils weil 
in ihnen die Schriftſteller, durch die Anonymitaͤt freier 
gemacht, ihrer Natur weniger Gewalt anthun. Man 
kann ſie — die wenigen gruͤndlichen, die heut zu Tage 
die großte Seltenheit geworden find, rechnen wir ab — 
man kann fie in zwei Claſſen theilen. Entweder ver— 
birgt der Verfaſſer feine Seichtigkeit durch eine erzwun⸗ 
gene Dreiſtigkeit, eine edle Gleichguͤltigkeit, ein vor— 
nehmes, ſpoͤttiſch ſeynſollendes, Laͤcheln; oder man 
merkt ihm feine eigne GewiſſensAngſt, fein inniges 
Bewußtſeyn, daß er von Dingen rede, die er nicht 
verſteht, und nichts kluges zu Markte bringe, an dem 
tappenden unſichern Tritte, an dem unſtaͤten Hinundhers 
Fahren, und an dem kleinlauten Tone an. Beſon— 
ders bei der letztern Gattung pflegt der bedraͤngte Re— 
cenſent andere gute Freunde, und ſelbſt die weltliche 
Obrigkeit zu Huͤlfe zu rufen. Die erſtern erſcheinen in 
beruͤhmten, die letztern in unberuͤhmten Journalen. 
Man kann die erſtern Recenſionen im vorneh⸗ 
men Tone, die letztern Recenſionen im weh— 
muͤthigen Tone nennen. 


Von der erſten Sorte werden wir in einem der naͤch⸗ 
ſten Hefte, aus einem beruͤhmten Journale, das ſeit ei⸗ 
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niger Zeit die philoſophiſchen Artikel einem ſehr vorneh— 
men Manne uͤbertragen hat, einige Proben liefern. 
Unter der Aufſicht der koͤniglichen Geſellſchaft der Wiſ— 
ſenſchaften zu Goͤttingen iſt eine wehmuͤthige erſchienen, 
uͤber welche wir gegenwaͤrtig Bericht erſtatten wollen. 


Sie ift im roaften Stück der Goͤttingiſchen Ge 
lehrten Anzeigen v. J. 1796 abgedruckt, und handelt 
von Fichte's Grundlage des Natur Rechts 
nach Principien der Wiſſenſchaftslehre. 


Wie die gelehrte Zeitung einer ſo beruͤhmten Uni— 
verſitaͤt, als die Goͤttingiſche iſt, den wehmuͤthigen 
Ton annehmen koͤnne, duͤrfte Manchen, der mit dem 
neuften Zuſtande der Philoſophiſchen Litteratur nicht 
ganz bekannt iſt, befremden. 


Ein ſolcher ſoll wiſſen, daß wenigſtens die Meta— 
phyſik an der Leine ſchon vor langem aller ihrer Maje— 
ſtaͤt ſich entaͤußert, und KnechtsGeſtalt angenommen 
hat, und klaͤglich einhergeht; ſo daß einige meinen, in 
Ruͤckſicht der philoſophiſchen Artikel möchten die Goͤt— 
tingiſchen Anzeigen nur noch etwa mit der neuen Leip⸗ 
ziger Gelehrten Zeitung die Vergleichung aushalten koͤn— 
nen. Doch der Leſer wird es ja an der anzufuͤhrenden 
Probe ſehen, wie klaͤglich ſich die Goͤttingiſche Meta— 
phyſik gebehrde. 
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Der Verfaſſer des recenſirten Buchs hatte behaup⸗ 
tet: der Rechts Begriff ſey vom SittenGeſetze gar nicht 
abzuleiten: es liege in dieſem Geſetze nur der Begriff 
der Pflicht, nicht aber der ihm voͤllig entgegengeſetzte, 
und ſein ganz eigenthuͤmliches Gebiet einnehmende Be— 
griff des Rechts. Der Begriff des Rechts ſey nichts 
weiter als der Begriff von der Moͤglichkeit des 
Beiſammenſtehens der Freiheit mehrerer 
vernunftigſinnlicher Weſen. Es ſey gar nicht 
die Frage davon, wie man ſich gegen feine Mitinens 
ſchen betragen ſolle, denn davon handle ein bekann— 
tes Capitel in der Moral; ſondern auf welchen Ge— 
brauch der Freiheit man ſich einſchraͤnken müffe, 
wenn noch Andre neben uns auch frei ſeyn ſollen. 


Dabei erinnert nun Recenſent folgendes:) „Es 
‚sonne allerdings ein (vermuthlich Ein; fo daß es einer 


») Wir ſetzen die ganze Stelle her, um ſchwerglaͤubigen Les 
ſern zu beweiſen, daß wir dem Reeenſenten nicht unrecht 
thun. In dem angef. 194 Stuͤck der Gdtt. Gel. Anz. S. 
1950, f. — „Daß ein GrundBegriff vom Rechte und einige 
allgemeine Grundſaͤtze der philoſophiſchen RechtsLehre, ohne 
Huͤlfe des Begriffs von Pflicht dedueirt werden können, ges 
radezu aus den Begriffen von Wahrheit, Vernunft, 
Einſtimmigkeit mit ſich ſelbſt, hat feine Richtig 
keit. Dazu liegt auch ſchon die Anweiſung in dem alten: 
Quod tibi non vis feri, alteri ne facias. Daß man aber 
auch, bei der Begruͤndung des NaturRechts, vom Vegriff 
Pflicht, oder den allgemeinen Begriffen, Moraliſche 
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unter den mehrern GrundBegriffen ſey, aber etwa 
nicht der rechte;) „es koͤnne ein Grund Begriff vom 
„Rechte, und einige allgemeine Grund Saͤtze der Philo— 
„ſophiſchen Rechtskehre, ohne Hülfe des Begriffs von 


Nothwendigkeit, Sittliches Geſetz, ausgehen 
konne, ohne darum die Zwecke der Moral und des Naturs 
Rechtes zu vermengen, oder die Graͤnzen dieſer beiden Wife 
ſenſchaften zu verruͤcken; davon iſt Rec. auch überzeugt. 
Ja, er glaubt, daß es zur feſteren Begrundung des Rechts- 
Begriffes gut iſt, wenn derſelbe mittelſt des Begriffes von 
Pflicht deducirt wird; nach dem Grundſatze, daß ein Recht, 
oder eine Möglichkeit nach dem Geſetze (lacultas 
legalis) anerkannt werden muß, „wohl wo eine Pflicht 
zu dem da iſt, wozu ein Recht behauptet wird, als 
auch, wo keine Pflicht — überall, oder nach dent 
Geſetze, auf welches nun Ruͤckſicht genommen wird — dar 
wider iſt. Denn auch das äußere Zwangs Recht 
iſt doch, als ein Vermögen nach einem Vernunft Ge— 
ſetze, dergleichen jedes wahre natuͤrliche Recht ſeyn muß, 
fo lange noch nicht vollig erwieſen und geſichert, fo lange 
noch nicht klar iſt, daß das Vernunft Heſetz dem Andern, 
den ich zwingen will, Widerſtand nicht nur nicht gebies 
te, ſondern verbiete. Im Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
darf die Vernunft nicht angegommen werden. Alſo müſſen 
wir doch Begriffe von den Pflichten des Menſchen haben, 
um die Rechte der Menſchen gegen einander mit Be— 
ſtimmtheit und Sicherheit feſtſetzen zu konnen. In 
dem fe dedueirten Rechte leuchtet auch ſofort ein, daß ich 
von Natur ein Zwangs Recht gegen Andere habe, fie moͤgen 
ſich mit mir in Gemeinſchaft ſetzen wollen oder nicht: naͤm⸗ 
lich das Vertheidigungs Recht.“ 
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„Pflicht deducirt werden.“ Das geht gut; fo hätte 
der Verfaſſer ja Recht. Aber nur nicht zu fruͤh trium— 
phirt! Nur weiter geleſen! „Daß man aber auch vom 
„Begriffe Pflicht ausgehen koͤnne, davon iſt Recen— 
„ſent auch uͤberzeugt.“ So? eine doppelte Schnur 
haͤlt doch beſſer. „Ja, es iſt zur feſtern Begruͤndung“ 
(da ſehen wirs!) „des Rechts Begriffs gut, wenn er 
„mittelſt des Begriffs der Pflicht deducirt wird.“ Hier 
behält der Verfaſſer nur halb und halb recht. „Wir 
„muͤſſen doch Begriſſe von den Pflichten des Menſchen 
„haben, um die Rechte der Menſchen gegen ein— 
„ander mit Beſtimmtheit und Sicherheit feit 
„ſetzen zu koͤnnen.“ Nun hat ja der Verfaſſer ganz 
und gar nicht mehr recht; denn was nicht mit Be— 
ſtimmtheit und Sicherheit geſagt iſt, iſt nichts geſagt. 
Was fuͤr neue Handel mag er doch zwiſchen dem erſten 
und dritten Perioden angefangen haben? Das nenne 
ich eine Veraͤnderung, ehe man die Hand umwendet! 
Zu Anfange der Rede kann der RechtsBegriff oh— 
ne den der Pflicht deducirt werden, im Uebergange iſt 
es denn doch beſſer, daß man dem Pflicht Begriffe die 
Ehre anthue, und ihn auch mit dazu nehme; zum Be— 
ſchluſſe kann der Rechts Begriff ohne den Pflicht Be— 
griff gar nicht mehr deducirt werden. 


Langmuͤthiges teutſches Publicum, ich darf dir 
wohl bekennen, daß mir alle Geduld vergeht, wenn 
ich ſo etwas hoͤre; um deinetwillen aber will ich mich 
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faſſen, und dir dieſen Unſinn begreiflich zu machen 
ſuchen. 


Der Fall iſt der: es iſt mir eine Zahl gegeben; es 
ſey die Zahl 16. Ich behaupte: dieſe Zahl iſt ein Qua— 
drat; und wenn ſie dies iſt, nur das Quadrat von 4, 
nicht das von 10, wie die bisherigen Arithmetiker 
ſammt und ſonders einer dem andern nachſagen. Nun 
koͤnnte der Recenſent mir ablaͤugnen, entweder, daß es 
uͤberhaupt ein Quadrat ſey, oder daß es das von 4 ſey, 
und ſo bekaͤmen wir Streit mit einander. Das zu 
thun, huͤtet er ſich wohl, ſondern er hebt ſtatt deſſen 
ſo an: 16 iſt allerdings ein Quadrat, und kann das 
Quadrat von 4 ſeyn; und wir an der Leine haben das 
laͤngſt gewußt. Aber daß es auch das Quadrat von 
10 ſeyn koͤnne, ſind wir auch uͤberzeugt. Ja, es iſt 
beſſer, daß 16 als das Quadrat von 10 betrachtet wer— 
de, und es giebt entſcheidende Gründe, um deren wil— 
len es als das Quadrat von Io angeſehen werden 
muß. — Nun thue ihm einer etwas. Dies iſt die 
Weiſe, wie wehmuthige Recenſenten ſich aus der Sache 
ziehen, um es mit keiner Partei zu verderben. 


Mit mir hat er es dadurch ganz verdorben. Der— 
ſelbe Satz kann nicht aus zwei verſchiedenen Paaren 
von Praͤmiſſen hervorgehen; entweder folgt der Rechts— 
Begriff nicht aus dem SittenGeſetze, oder er folgt 
daraus, und dann folgt er aus keinem andern Princip. 

Pbiloſ. Journal, 1797. 1 Heft. F 
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Entweder hat der Verfaſſer dieſes Natur Rechts den 
Rechts Begriff ganz richtig abgeleitet, oder ganz 
unrichtig. Es giebt kein drittes. Das iſt meine 
Meinung: 


Nun weiß ich ſehr wohl, daß dieſes Geſchlecht 
meint: daſſelbe Ding koͤnne ſchwarz und weiß ſeyn, zu 
gleicher Zeit, je nachdem die Klugheit anraͤth und die 
Herren Collegen erlauben, es zu betrachten. Aber ich 
habe ihnen laut genug den Krieg angekuͤndigt. Mol 
len ſie etwas mit mir zu thun haben, ſo muͤſſen ſie vor 
allen Dingen das Recht, ſeicht zu ſeyn, gegen mich 
aus Gruͤnden erweiſen; — eine ſonderbare Zumuthung⸗ 
ich geſtehe es: denn dann müßten fie wenigſtens ein⸗ 
mal in ihrem Leben gruͤndlich ſeyn. Statt deſſen aber 
mit dem Poſtulate der Seichtigkeit (das Pr 
ſtulat der Seichtigkeit iſt das, daß etwas fo ſeyn koͤn: 
ne, oder auch onders, je nachdem es uns gefalle) mir 
gerade unter die Augen zu ruͤcken, iſt aufs mindeſte 
nicht zur Sache gehörig. 


Aber, wo denke ich auch hin; weiß ich denn gar 
nichts von der Sitte der heutigen Gelehrten? Jeman— 
den auf den Kopf zuzuſagen, daß er ſich geirrt habe, 
iſt heut zu Tage unartig. Erſt giebt man ihm Recht, 
und erſt nach und nach bringt man ihn zur SelbſtEr— 
kenntniß. Das Geſtaͤndniß, daß der Verfaſſer ganz 
recht habe, iſt nur die Verbeugung fuͤr den Aus ſpruch, 
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daß er nur halb recht habe, und dieſer die Verbengung 
fuͤr den, daß er ganz und gar nicht recht habe. Der 
Goͤttinger macht alle Skufen der Artigkeit durch. Der 
letzte Satz aber iſt der letzte und bei ihm bleibt es. Die 
wahre Meinung des Rec. iſt ſonach die, daß der 
Rechts Begriff allerdings vom SittenGeſetz abgeleitet 
werden muͤſſe, und das erſte iſt nur Compliment. Diez 
ſe ſeine wahre Meinung beweist er denn auch. Was 
ſein Beweis ſeyn konnte, wollen wir, mit ſeiner Er— 
laubniß, etwas beſtimmter als er ſelbſt es gethan hat, 
in folgenden zuſammengeſetzten Syllogiſmus faſſen: 

Die Vernunft kann in mehrern Ind ivi— 
duen in ihrer Beurtheilung eines und eben deß 
ſelben Falles ſich nicht widerſprechen. 

Nun fol alle Rechts Beurtheilung ſich auf ein Ver 
nunftGeſetz gründen; 

Mithin koͤnnen vernünftiger Weiſe mehre— 
re Individuen in der Rechts Beurtheilung deſſelben Fal— 
les ſich nicht widerſprechen. 

Nun ſoll insbeſondere, ein beſtimmtes Individuum 
ein Zwangs Recht gegen ein beſtimmtes anderes Indivi— 
duum haben. 

Beide Individuen koͤnnen vernünftiger Weiſe in 
ihrem Urtheile hierüber ſich nicht widerſprechen: und 
insbeſondre der, gegen den das ZwangsgRecht geht; 
muß, fo gewiß jener Zwang Nechtens ſeyn ſoll, durch 
die Vernunft genoͤthiget ſeyn, ihn dafur anzuer⸗ 
kennen: 
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Ich gebe das ganze Argument zu, und der Ver— 
faſſer des geprüften Natur Rechts hat nicht verſaͤumt, 
es ins Licht zu ſtellen. In dem Satze: ich habe ein 
Recht, liegt es unmittelbar mit darinn, daß alle Ber 
nunft, als ſolche, mir es zugeſtehen muͤſſe: es braucht 
eben nicht beſonders erwieſen zu werden; es verſteht 
ſich von ſelbſt, aus dem bloßen Begriffe des Rechts. 


Was mag denn alſo der Recenſent eigentlich wol 
len? Er druͤckt unſere Schlußfolge ſo aus: „der zum 
„Zwange Berechtigte muͤſſe wiſſen, daß dem Andern Wis 
„derſtand nicht nur nicht geboten, ſondern verb o— 
„ten fen; es verſteht ſich, da von keinem äußern Ger 
ſetzgeber die Rede ift, im Gewiſſen. Setzt er et⸗ 
wa da ſchon voraus, was der Verfaſſer eben abgeläugs 
net hatte, daß im Rechts Begriffe von einer Handelns 
Nothwendigkeit die Rede ſey, und nicht von einer 
bloßen Beurtheilung? Aber das geht ja nicht; denn 
gerade das hat er dem Gegner zu beweiſen. Alſo, wie 
in aller Welt mag er doch zu dem Begriffe des Gebots 
und Verbots gekommen feyn? 


Aber, wo hab ich denn auch meine Augen gehabt? 
Hat er nicht Vernunft Geſetz zweimal mit Schwaba— 
cher abdrucken laffen; hat er es nicht auch noch zum 
Ueberfluſſe lateiniſch gegeben, — das Recht fen Facul- 
tas legalis? Da haben wir den nervum probändi) 
Ein Geſetz muß doch wohl gebieten, oder ver 
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bieten, fuͤr was waͤre es denn auch ſonſt ein Geſetz? 
Nun gruͤndet das Recht ſich auf ein VernunftGeſetz; 
heißt denn das nicht offenbar auf ein VernunftGebot, 
oder Verbot? 


O, Ausbund von philoſophiſcher Gelehrſamkeit, 
und von Scharfſinne! ich unterwerfe mich demuͤthig 
Ihrer Belehrung, und ich will gleich auf der Stelle 
zeigen, ob ich Sie gefaßt habe. Jeder, der eine ob; 
jective Behauptung macht, poſtulirt, daß alle Ver— 
nunft, zufolge eines VernunftGeſetzes, mit ihm überz 
einſtimmen muͤſſe; alſo, daß allen der Widerſpruch 
nicht nur nicht geboten ſondern verboten ſey im Gewiſ— 
ſen. Sie haben da einige objective Behauptungen 
gemacht. Ich, und alle Ihre Leſer find Gewiſſenshal— 
ber verbunden Ihnen recht zu geben. — Ich rathe 
Ihnen dieſes Argument zu gebrauchen; Sie moͤgen 
deſſelben oft beduͤrfen. 


Durch dieſe Rechts Deduction erhaͤlt der Recenſent 
noch einen andern ſehr merkwuͤrdigen Vortheil uͤber 
den Verfaſſer. „Es leuchtet durch ſie ſofort ein, daß 
„ich ein Zwangs Recht gegen Andere habe, fie mögen ſich 
„mit mir in Gemeinſchaft ſetzen wollen oder nicht, nam; 
„lich das Vertheidigungs Recht.“ In der recenſirten 
Schrift iſt zwar aus der Deductjon des Verfaſſers das 
natuͤrliche Recht noch viel weiter ausgedehnt worden, 
als der Recenſent es hier durch ſeine Deduction dem 
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Verfaſſer zuvorthun zu koͤnnen, verſichert: es iſt dort 
ſogar das Recht behauptet worden, jeden der in meine 
WirkungsSphaͤre kommt, auch wenn er mich nicht an— 
greift, zu zwingen, mit mir unter eine geſetzliche Ver⸗ 
faſſung zu treten, oder aus meiner Naͤhe zu entweichen. 
Der Recenſent hätte beweiſen muͤſſen, daß dies, und 
das von ihm angeführte Vertheidigungs Recht, aus der 
Deduction des Verfaſſers nicht folge, ſondern erſchli— 
chen fey. — Aber, werde ich mir es denn gar nicht 
merken, daß der Rec. höflich iſt? Er infinuirt den Be; 
weis deutlich genug, fo daß der Verſfaſſer feines Irr— 
thums wohl inne werden kann, Ihn zu beweiſen, daß 
die ganze Welt es einſaͤhe, waͤre inhuman. — Der 
Umfang der gegenſeitigen Rechte freier Weſen iſt nach 
dem Verfaſſer eingeſchraͤnkt auf die Sphaͤre ihrer Ge— 
meinſchaft, ihres gegenſeitigen Einfluſſes; dies iſt nicht 
hinlaͤnglich, denn nach dem Recenſenten ſtehen auch 
ſolche Perſonen in gegenſeitigem Rechts Verhaͤltniſſe, 
die in keinem gegenſeitigen Verhaͤltniſſe ſtehen, und 
nichts miteinander zu thun haben. Wer mich z. B. 
beim Kragen nimmt, der hat doch offenbar mit mir 
nichts zu thun; ſetzt ſich doch offenbar nicht mit mir in 
Gemeinſchaft, und doch habe ich gegen ihn das Ver— 
theidigungs Recht. Daß er ſich in Gemeinſchaft mit 
mir ſetze, dazu gehoͤrt ganz etwas anders; daß er et— 
wa Mitglied der Koͤnigl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
ſey, oder Mitarbeiter an den gruͤndlichen Anzeigen, oder 
zum allermindeſten einer der gelehrten Mitbürger, 
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Dies über die Principien des angezeigten Nechts— 
Syſtems. 


* 


Der Berfaffer hatte nicht, wie es gewöhnlich ge⸗ 
ſchieht, vorausgeſetzt, daß jeder Menſch noch andere 
Menſchen außer ſich erkenne; daß er annehme, er ſtehe 
durch Licht, Luft, und groͤbere Materte mit ihnen in 
gegenſeitigem Einfluſſe: ſondern er hatte die Nothwen— 
digkeit diefer Annahmen als Bedingungen des Selbſt— 
bewußtſeyns nachgewieſen; welches eben, feinen ſchon 
ehemals vorgelegten Gruͤnden nach, das Geſchaͤft der 
Philoſophie iſt. Er hatte beilaͤufig geaͤußert, daß ſich 
auch die Nothwendigkeit aller beſtimmten Objeete in der 
Natur, und ihre nothwendige Claſſification auf dieſel⸗ 
be Weiſe, als Bedingung des Selbſtbewußtſeyns, muͤſſe 
nachweiſen laſſen, und dabei jeden, der dies etwa 
nicht begreifen konne, gebeten, zu bedenken (der Ne: 
cenſent nennt dies einen beſcheidenen Gedanken; 
gehoͤrt denn nach ihm, ſogar viel Beſcheidenheit dazu, 
es für möglich zu halten, daß man nicht verſtehe, was 
man nicht gelernt hat?) daß daraus weiter nichts folge, 
als daß er es eben nicht begreife. 


Dies referirt der Recenſent auf eine Art, als ob 
die Abſurditaͤt ſchon aus der bloßen nackten Relation 
ſattſam hervorgehe, und es weiter gar keines Beweiſes 
dagegen beduͤrfe. 
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Dieſelbe Wendung gegen jene Behauptungen iſt 
mir auch ſchon in andern Necenfionen vorgekommen; 
und ich hoͤre ſie rechts und links auf Kathedern und in 
Geſpraͤchen, ſo daß ich mir wohl die Muͤhe nehmen 
muß, ein paar Worte über fie zu ſprechen. 


Ich trete auf, und ſage meine Gruͤnde, warum 
ichs für das Geſchaͤft der Philoſophie halte, die ge 
ſammte Erfahrung als nothwendige Bedingung 
des Selbſtbewußtſeyns abzuleiten; und mache mich, 
da Philoſophie mein Fach iſt, an das Werk. Wer da— 
gegen etwas hat, hat entweder die Unzulaͤnglichkeit der 
Gruͤnde nachzuweiſen, aus welchen ich der Philoſophie 
jene Beſtimmung gebe; oder, wenn er das nicht kann, 
die Unrichtigkeit meiner Deductionen insbeſondre 
nachzuweiſen; oder, wenn er keins von beiden kann, 
ganz ſtille zu ſchweigen. — Was aber thun ſie? Ich 
ſage ihnen: hier habe ich a priori die Nothwendigkeit 
deducirt, noch andere vernuͤnftige Weſen unſers glei— 
chen anzunehmen. Sie antworten mir: „da haben Sie 
„ja a priori die Nothwendigkeit deducirt, noch andere 
„vernünftige Weſen unſers gleichen anzunehmen; beden⸗ 
„en Sie nur! ha ha ha!“ Ich ſage ihnen: hier habe 
ich Luft und Licht priori deducirt. Sie antworten 
mir: „Luft und Licht a priori; bedenken Sie nur! ha 
„ha ha! — ha ha ha! — ha ha ha! Nun fo lachen 
„Sie doch mit! ha ha ha! — ha ha ha! — ha ha 
„ba! — Luft, und Licht a priori: tarte a la creme 
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ha ha ha! Luft und Licht priori! tarte a la cröme 
ha ha ha! Luft, und Licht a priori! tarte ä la creme 
ha ha ha!“ — — — — — — —— — und ſo 
ins unendliche fort. 


Ich ſehe mich betroffen um. Wohin habe ich mich 
verirrt? Ich glaubte in die Republik der Gelehrten zu 
treten. Bin ich denn in ein Tollhaus gerathen. 


Lieben Landsleute, lacht euch nur erſt recht aus; 
und wenn ihr wieder bei Verſtande ſeyn werdet, will 
ich euch einige Worte ſagen. 


Was ihr mir da erzaͤhlt, daß ich geſagt habe, 
das weiß ich ſelbſt ſehr wohl. Ich habe es ja geſagt; 
wer koͤnnte es denn beſſer wiſſen, als ich! Ich ſchaͤme 
mich deſſen gar nicht, und werde es nicht ablaͤugnen. 
Ihr braucht mich nicht ſo feſt anzufaſſen. Ich werde 
euch wohl Stand halten; moͤge der Himmel nur euch 
beiſtehen, daß ihr mir Stand haltet. 


Lieben Landsleute, gerade aus eurer Befremdung, 
und aus dem Laͤrme, den ihr uͤber jenen Satz erhebt, 
geht hervor, nicht nur, daß ihr die erſten Principien 
der Philoſophie nicht gelernt habt, und ihre gemein— 
ſten Begriffe nicht verſteht, ſondern auch, daß es euch 
ganz und gar an gemeinem MenſchenVerſtande gebricht, 
indem ihr etwas zu denken glaubt, was ihr doch gar 
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nicht denken konnt: und wenn ich dies nicht zur Stun⸗ 
de ſo begreiflich mache, daß alle Umſtehende, und ihr 
ſelbſt, es zugeſtehen müßt, fo will ich der Tollhaͤusler, 
und ihr ſollt mir der große Apollo ſeyn. 


Luft und Licht a priori — fangt nur nicht gleich 
wieder an zu lachen — was iſt denn daran ſo ſon— 
derbares? 

„Ei, die Erkenntniß derſelben iſt ja a pofteriori; 
„Luft, und Licht find ja Gegenſtaͤnde der Erfahrung.“ 

Allerdings, wer laͤugnet denn das? haben wir 
denn uberhaupt etwas anders als die Erfahrung? 

„Aber, Sie ſagten ja ſo eben, ſie ſeyen a priori.“ 

Allerdings, kann denn auf eine andere Weiſe et; 
was fuͤr uns ſeyn, außer a priori? — Jetzt lachen ſie 
nicht mehr; jetzt eröffnen fie große erſtaunte Augen. — 

„Kann denn daſſelbe a priori, und auch a poſterio- 
„ri ſeyn?“ 

Ich vielmehr frage euch: iſt denn irgend etwas 
a priori, das nicht eben darum nothwendig a poſteriori 
ſeyn muͤſſe; und kann denn irgend etwas a poſteriori 
ſeyn, außer darum, weil es a priori it? — Sie er⸗ 
ſtaunen noch mehr. — 

„Aber redet im Ernſte, Landsmann! ihr ſcherzt 
„wohl nur mit uns, weil wir erſt unſern Spaß mit 
„euch getrieben haben?“ 

Sagt ihr hingegen im Ernſte, habt ihr denn das 
wirklich noch nicht gewußt? 
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„Nein, es iſt uns etwas ganz neues 9. Wir 
„siaubten, wenn etwas a priori deducirt werde, fo 
„werde dadurch gelaͤugnet, daß es ein Gegenſtand der 
„Erfahrung ſey; darum mußten wir ſo unbaͤndig 
„lachen.“ 

So? Was mögt ihr bisher uͤber Philoſophie für 
Begriffe gehabt haben! Z. B. was bedeutete euch denn 
der Ausdruck a poſteriori? 

„Einen Gegenſtand der Erfahrung.“ 

und was bedeutete euch der Ausdruck: Er; 
fahrung? 

„Nun — was nun fo a pofteriori iſt.“ 

So? Ihr koͤnnt euch nicht gut ausdruͤcken, wie 
ich ſehe; ihr moͤgt eure Staͤrke wohl im Denken ha; 
den. Etwas a poſteriori iſt euch dasjenige geweſen, 
welches, in wie fern es a poſteriori iſt, nicht durch 
VernunftGeſetze beſtimmt iſt, ſondern der Receptivitaͤt 
von außen her gegeben wird. Es iſt ein Tiſch, ein 
Stuhl, ein SchreibePult außer euch vorhanden: dieſe 
afficiren euch, und aus dieſer Affection entſtehen in 
euch die Vorſtellungen von dieſen Dingen. Ich denke, 
ihr werdet cuch dies allerſeits gefallen laſſen? 

Nun ſeyd ihr entweder entſchiedene Dogmatiker, 
oder ihr heißt Kaͤntianer. — Mit den erſtern, mit 
welchen ich bald abgethan haben werde, zuerſt! 


*) An der Leine zwar wird es bei der naͤchſten Gelegenheit 
den Leſern ſchon langt bekannt geweſen ſeyn. 
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Fuͤr euch iſt alles nur a poſteriori; und der Be⸗ 
griff eines a priori iſt euch nur laͤcherlich. Daran 
thut ihr ſehr wohl, und erſpart euch eine Menge von 
Inconſequenzen, in welche eure Stief Bruͤder verfallen; 
wie ich denn fuͤr euch, wenn ich euch mit den Kan— 
tianern vergleiche, wahre Hochachtung habe. Fuͤr 
euch werden alle unſere Vorſtellungen hervorgebracht 
durch die Einwirkung der Dinge auf uns. — Nun 
ſagt euch der bloße gemeine Menſchen Verſtand, daß 
Senn und Wiſſen zweierlei, und gerade entgegens 
geſetzt ſind. Das Wiſſen geht auf ein Seyn; wir 
wiſſen um das Seyn: aber aus einem bloßen Seyn, 
folgt kein Wiſſen. 

Nun kommt den Dingen, die auf uns einwirken 
ſollen, eurem eignen Geſtaͤndniſſe nach, nichts zu, 
als ein Seyn; und das Product des Seyns iſt im— 
mer auch nur ein Seyn, und nichts anders; ihr aber 
verwandelt es in ein Wiſſen. Von dieſer Verwand— 
lung verſteht ihr nun ſchlechterdings nichts; und koͤnnt 
gar nichts dabei denken; aber ihr merkt nicht einmal, 
daß ihr es nicht verſteht. Ihr wollt uns durch Waſ— 
ſer Guͤſſe die Entſtehung des Feuers begreiflich machen. 
Ihr gießt, und gießt, und ſchreit: ſeht ihr denn 
nicht, wie es brennt; und wenn wir den Kopf ſchuͤtteln, 
ruft ihr: mehr Waſſer! um uns die Sache noch eins 
leuchtender zu machen. Aber wir zweifeln gar nicht, 
daß es brennt; wir zweifeln nur, ob ihr mit Waſſer 
angezuͤndet habt. — Ihr wollt uns uͤberliſten, und 
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uͤberliſtet dadurch euch ſelbſt. Ihr denkt naͤmlich, 
wenn ihr das Seyn nur recht fein machen koͤnntet, 
und noch feiner, und immer feiner, ſo werde endlich 
einmal ein Wiſſen daraus werden; und über aller Vers 
feinerung glaubt ihr zuletzt ſelbſt das Wiſſen im Seyn 
mit Haͤnden zu greifen. Aber Seyn bleibt immer und 
ewig Seyn. Ihr ſeyd Spaß Vogel, die dem lachenden 
Knaben denſelben Pfennig wiederholt in die Haͤnde 
druͤcken, daß er glauben ſoll, er habe zwei Pfennige; 
Er laͤßt ſich wohl nichts aufbinden, aber Ihr geht mit 
eurem Einen Pfennige in der Taſche fort, und glaubt 
feſtiglich, daß ihr zwei habt. Was alſo euer a poſte— 
riori heißen ſolle, verſtehen wir nicht, und ihr ſelbſt 
verſteht es auch nicht. 


Die Kantianer werden uns wahrſcheinlich beſſere 
Auskunft geben konnen. Ihr Glaubens Bekenntniß, 
wenigſtens derer, welche mit gelacht haben, iſt folgen— 
des: Alles, was im Vewußtſeyn vorkommt, iſt ein; 
zutheilen in zwei HauptBeſtandtheile, einiges iſt a 
priori vor aller Erfahrung im Gemuͤthe vorhanden, 
und was a priori iſt, das iſt nicht a poſteriori: eini⸗ 
ges andere kommt a poſteriori durch die Erfahrung in 
uns, und dieſes a pofteriori iſt nicht a priori. Die 
Begriffe zu den Objecten find a priori da, z. B. der 
Rechts Begriff, der Begriff der Cauſalitäͤt, find vor 
aller Erfahrung vorhanden. Die Objecte aber zu 
dieſen Begriffen kommen erſt hinterher durch die Er 
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fahrung in uns; z. B: Menſchen, die da Rechte has 
ben; Luft und Licht, durch die ſie in ein rechtliches 
Verhaͤltniß treten; Objecte, welche ſich verhalten, wie 
Urſache und Wirkung; u: d. gl. find lediglich a polte- 
kiorl. — Ich will euch nicht fragen; wie denn nun und 
auf welche Weiſe die Vorſtellungen von den vorhande⸗ 
nen Objecten in uns hineinkommen: Da müßt ihr zu 
den Zauber ͤKuͤnſten des Dogmatiſmus eure Zufiucht neh⸗ 
men, und Seyn in Wiſſen verwandeln; aber dieſer, als 
der kleinſte eurer Unfälle, ſey euch nicht weiter vorge⸗ 
ruͤckt! Ich will euch auch nicht mit der Frage laͤſtig 
fallen, wie es denn komme, daß die Begriffe a priori, 
und die Objecte a poſteriori immer fo artig zuſammen 
paſſen; daß nie mehr Objecte gegeben werden, als die 
Begriffe beſtreiten koͤnnen, und nicht zuweilen emige 
Begriffe arm und verlaſſen da ſtehen bleiben, und vor 
den uͤbrigen ſich ſchaͤmen müffen; daß nicht in Er⸗ 
manglung eines Vereinigungs Mittels zuweilen der 
Stoff den Begriffen zu Kopfe waͤchst, wie Sir Hudi⸗ 
bras Hoͤker in Ermanglung eines SchwanzRiemens 
dem Haupte. N 

Ich will euch bloß und lediglich eure eignen Worte. 
"erklären laſſen. Was heißt denn das: die Begriffe find 
à priofi da? | 

„Ei nun, fie find vor aller Erfahrung im Gez 
yymnuͤthe vorhanden.“ 

Gut: aber das, in welchem etwas anders vob 
handen iſt) muß doch wohl ſelbſt vorhanden ſeyn z 
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„Ja wohl. “ 

Es iſt demnach vor aller Erfahrung vorher ein 
Gemuͤth vorhanden. — Hier werden ſie ſtill. Ich 
ſetze meine Argumentation fort. — Was da iſt, iſt noth⸗ 
wendig im Raume; (ihr koͤnnt es gar nicht anders 
denken, und es iſt überdies ein Hauptſatz eurer Philo⸗ 
ſophie;) was aber im Raume iſt, iſt materiell. Mit 
hin giebt es vor aller Erfahrung vorher ein materiele 
les Gemuͤth. Iſt es von Holz, oder von Stein, 
oder von Leder? In dieſem hoͤlzernen, oder ſteiz 
nernen, oder ledernen Gemuthe a priori liegen Begrif; 
fe. Was ſind denn nun das für Dinge? Sind es 
etwa Loͤcher, in welche die Dinge eindringen, und 
die Geſtalt, und Form derſelben annehmen, gleich 
wie der Waffel Teig in das Waffel Eiſen eindringt? 

„Ei nein, uͤber ſolche Dinge muß man nicht wei 
ter nachdenken; man muß ſte nicht durch die Katego⸗ 
„rieen beſtimmen:“ 

So! koͤnnt ihr das nur fo unterlaſſen, wie ihr es 
wollt? Wir andere konnen das nicht. Aber ich vers 
ſtehe euch, ihr wollt nicht, daß man es beſtimmt 
denke, ſondern nur fo uberhaupt in Bauſch 
und Bogen. 

Es werden euch alſo durch die Erfahrung ganz 
fertige Objecte gegeben, Luft, Licht, fix und fertig; 
Objecte; die im Verhaͤltniſſe der Cauſalität ſtehen, 
fir und fertig. Bleibt bei den letztern ſtehen. Ihr 
habt das Bewußtſeyn dieſer Objecte, und daſſelbe iſt 
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a poſteriori in euch hervorgebracht. Die Objecte find 
fo beſchaffen, daß das eine den Grund von einem bes 
ſtimmten Seyn des andern enthält, fo find fie euch 
gegeben, ihr wißt das a poſteriori. Aber ſeht mir 
doch noch einmal an, was ihr eigentlich wiſſet. 

„Daß das eine den Grund vom Seyn des andern 
enthaͤlt.“ 

Aber da habt ihr ja den Begriff der Cauſalitaͤt 
leibhaftig. Ihr habt ihn a pofteriori, ihr Ungenuͤg⸗ 
ſamen, warum wollt ihr euch denſelben noch uͤberdies 
auch a priori geben laſſen? 

Es werden euch Begriffe a priori gegeben, ihr 
bleibt dabei; z. B. der Begriff der Cauſalitaͤt. Was 
bedeutet denn nun dieſer Begriff? 

„Daß Eins den Grund vom Seyn des Andern 
enthalte.“ 

Wie denn — Eins — des Andern? Was iſt 
denn dieſes Eine, und dieſes Andere? Ei, ſehe ich 
recht, fo find es ja Objecte. Ihr koͤnnt jenen Begriff 
gar nicht haben, ohne die Objecte zu haben: und 
koͤmmt er euch a priori, ſo muͤſſen die Objecte euch 
wohl mitkommen, und ihr habt nicht nothig, fie erſt 
a poſteriori zu erbetteln. — So ergeht es euch; in⸗ 
dem ihr das a priori halten wollt, geht euch indeſſen 
das a poſteriori verloren, und indem ihr nach dem 
letztern haſcht, iſt das erſtere uͤber alle Berge. 

Bekennt es nur; von allem, was ihr da ſeit zehn 
Jahren dem armen Publicum habt aufſchwatzen wollen, 
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verſteht ihr ſelbſt keine Sylbe: und wenn ihr dies nur 
noch gewußt haͤttet! Aber ſogar das habt ihr nicht 
gemerkt, weil euch die Gabe des klaren und beſtimm— 
ten Denkens überhaupt nicht zu Theil geworden, 
und ihr gar nicht wißt, was eigentlich verſtehen 
heiße. 

Ihr habt euch Kantiſche Philoſophen genannt, 
und habt nicht einmal die Bedeutung der allererſten 
Begriffe dieſer Philoſophie, die Bedeutung der Aus 
druͤcke a priori und a pofteriori, gelernt. 

Da ihr dies alles, was ihr wiſſen ſolltet, nicht 
wißt, ſo verſtattet, daß es euch ſage, wer es weiß; 
und ſtellt euch dazu nicht ſo graͤmlich an. 


Es kommt nichts von außen in den 
Menſchen hinein: er iſt Intelligenz, iſt 
ſonach für ſich vermoͤge feines Weſens; 
(fein Seyn iſt ein Wiſſen). 


Aber er kann, nach den Geſetzen die 
ſes ſeines Weſens, nicht fuͤr ſich ſeyn, 
ohne daß noch ein beſtimmtes Syſtem 
von Anderm fur ihn fer. Dies iſt das 
Syſtem der geſammten Erfahrung, wel; 
che nothwendig iſt, ſo wie nur Er iſt; (die 
fortgeſetzte Erfahrung iſt nichts anders, 
als die fortgeſetzte Analyſe jenes durch 
fein Weſen begründeten Syſſems). 

Philoſ. Jeurnsl, 1797. 1 Heft. 8 
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Wie er nur iſt, findet er ſich; aber 
wie er ſich findet, findet er dies. Es iſt 
kein Gemuͤth, und nichts im Gemuͤthe vor 
der Erfahrung da. Sieht man auf dieſen 
Act des Findens, ſo iſt alles moͤgliche, 
was fuͤr ihn iſt, und er ſelbſt, nur in der 
Erfahrung da (a poſteriori). Sieht man 
darauf, daß alles in ſeinem Weſen noth— 
wendig gegruͤndet ſey, fo iſt daffelbe 


a priori. 


Und hiermit geht in Frieden; und lacht ein 
andermal nicht mehr ſo vorlaut; und wenn ihr noch 
einmal klug werden ſolltet, wird es mich herzlich 
freuen. 


* 


Unſerm Recenſenten, mit welchem mich eingelaſ— 
ſen zu haben mich nach und nach gereut, da mir weit 
reichhaltigere Originale unterwegs aufſtoßen, gilt alles 
dies, wenn er nur fähig iſt, zu fo großen Narrhei— 
ten, als die geruͤgten, ſich zu erheben. 


Es ſcheint nicht. Spaͤterhin, S. 1932, hat er 
meine Deduction wieder ſo verſtanden: ich beweiſe, 
daß mehrere Menſchen neben einander ſind, und durch 
Luft und Licht einander wahrnehmen. 
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Mit Gunſt der Koͤnigl. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften; daran haben Sie nicht die Wahrheit geſagt. 
Was Seyn ohne Beziehung auf ein Bewußtſeyn ſey, 
das weiß ich nicht nur nicht; ſondern ich weiß be— 
ſtimmt, daß ſo etwas baarer Unſinn ſey. Ich habe 
nur deducirt, warum es nothwendig ſey, Andere 
außer uns anzunehmen; und weiter reicht keine 
ehrliche Deduction. 


Er verweiſet mir die unſeelige Kunſt, das, was 
bisher ihm und ſeinen gelehrten Mitbuͤrgern ſo leicht 
und plan geweſen, zu verwirren, und ſchwer zu machen, 
z. B. die Deduction des Eigenthums Rechts. Die 
Schwierigkeiten, die ich dabei erregt habe, fielen frei⸗ 
lich weg, wenn ich bei des Recenſenten Einſicht gez 
blieben waͤre, „daß das Eigenthum entſtehe, durch 
„ſolche Handlungen, durch welche der Menſch ſeine 
„Kraft Anwendung mit der Sache fo vereinigt, daß 
„man uͤber ſie nicht wohl mehr diſponiren kann, 
„ohne auch uͤber jene zu diſponiren.“ Da habe ich in 
jenem Buche die Frage aufgeworfen: woher man denn, 
wenn die Anwendung unſerer Kräfte dieſe Rechts Fol— 
ge habe, erſt das Recht erhalte, auf irgend etwas 
zu wirken, und dadurch das MenſchenGeſchlecht vom 
Beſitze deſſelben auszuſchließen? Das mag der auf 
merkſame Recenſent wohl uͤberſehen haben. — Ueber; 
haupt muß es denen, die von der neuen Philoſophi— 
ſchen Litteratur etwas wiſſen, ſpaßhaft vorkommen, 
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daß ich über die Meinung, daß das Eigenthums Recht 
durch Formation entſtehe, erſt von der Leine aus des 
richt erhalten muͤſſen. 


+ * 
** 


Ich erlaſſe dem Recenſenten das übrige wehmuͤ⸗ 
thige Raͤſonnement, und lege an ihm das zweite chas 
rakteriſtiſche Merkmal der Recenfionen im wehmuͤthigen 
Ton dar: das Huͤlfs Geſchrei. 


Ueberhaupt ärgert ihn mein Ton ), und von dar 
her nimmt er Veranlaſſung, meine Streitigkeit mit 


+) Diefer Ton muß wohl etwas aͤrgerliches haben. Erhebt 
ſich ja gegen ihn ſogar das Seufzen der Creatur: z. B. 
Nicolai, mit welchem ſich zu unterhalten unendlich 
langweilig iſt, daher wirs unterlaſſen; und bei Som— 
mer zu Leipzig (Deutſche Monatsſchrift, Oectoberſtuͤck 
2796, im 2ten Aufſatz) laßt Mutter Gans ihre Stim⸗ 
me hören. Wir erwarten von der letztern mehr Spaß, 
als vom erſtern, und wollen ſie daher doch anreden. 


Liebe Gans, nicht als ob du es verſtehen koͤnnteſt, ſon⸗ 
dern um der Umſtehenden willen, wie man ja wohl auch 
ſonſt mit Kindern und unvernuͤnftigen Beſtien redet, ein 
paar Worte an Dich! 


Du mitleidiges Thier, findeſt das Urtheil ſehr undarm—⸗ 
herzig, daß gewiſſe Leute gar nicht pbiloſophiren ollen. 
„Die Armen! was ſollen ſie denn thun?“ rufſt du klaͤg⸗ 
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‚einem der denkendſten und einſichtsvollſten Männer 
aus der Kantiſchen Schule, meinem Collegen,“ 


lich aus. — Was geht das mich an? was fie wollen und 
koͤnnen. Etwa was du thuf; effen, trinken, ſchlafen, ſchnat— 
tern. Wenn dir dein Hirt verböte, über Geometrie dein 
Geſchrei zu erheben, da du keine gelernt haſt, fo wuͤrdeſt du 
ſelbſt das gar nicht unbarmherzig finden. — „Ja aber 
„Phileſophie iſt doch ganz etwas anders. Dieſe erhaͤlt 
„man mit dem Schnabel zugleich.“ — Meinſt du? 
liebe Gans. 


Du findeſt es „unbeſchreidlich uͤbermuͤthig“ daß ich ges 
ſagt: ich habe manchen Mißverſtaͤndniſſen in meiner Wiſ— 
ſenſchaftslehre mit ein paar Worten abhelfen koͤnnen, und 
habe auch dieſe paar Worte nicht ſagen moͤſen. — Das 
ſcheint dich beſonders zu ärgern. Haͤtte ich doch nur dieſe 
armſeeligen paar Worte geſagt, fo haͤtteſt du wobl ſelbſt es 
verſtanden, und koͤnnteſt heute ein langes und breites mit—⸗ 
ſchwatzen. — Darüber ſey du ruhig. Hätte ich noch tau⸗ 
ſend und aber tauſend Worte geſagt: — ſo etwas geht in 
kein GanfeHirn. Im Ernße, liebe Gans: wer es werth iſt 
zu verſtehen, rerſteht es ſchon; und für die uͤbrigen — ich 
wollte lieber ſelbſt eine Gans ſeyn, als den Nuͤrnberger 
Trichter haben, jedem Schalks Narren Weisheit einzufloͤßen. 


Du nennſt die Wiſſenſchaftslehre den Stein der Weir 
ſen. Es iſt kein Stein, liebe Gans, es iſt ein Buch. 
Das ſcheint dir nur ſo, weil es kein Haber iſt. Gaͤnſe 
theilen alles in der Welt ein in Haber, den ſie freſſen koͤnnen, 
und in Steine, die fie nicht freſſen können. 


„Mein Ton fen uͤbervornehm.“ Goldne Band; vor- 
nehm iſt der Ton, da man ohne Gruͤnde, durch ſeine 
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nur ſo beiſpielsweiſe in friſches Andenken zu bringen, 
wenn fie etwa vergeſſen wäre. Was mag er dabei bes 


bloße Verficherung, und durch fein eingebildetes Anſehen 
entſcheiden will. Ich habe dieſen Ton nicht, und bin nicht 
in Gefahr, ihn zu bekommen. Ich belege mit Gruͤnden, 
was ich rede; ich habe nun ſo die vedantiſche Gewohnheit 
angenommen, gute Gans! Haber und Steine ſind nicht ſo 
verſchieden, als mein Ton, und der vornehme Ton. In 
eurem gemeinen GaͤnſeLeben wuͤrdeſt du ihn „unhöflich, ans 
„maßend, uͤbermuͤthig“ nennen. — Aufrichtig, liebe Gans, 
gefaͤlt mir auch der Ton in eurem gemeinen Gaͤnſebeben 
nicht gar wohl; daß, wo eine hinhinkt, alle nachhinken, 
und wenn eine gigakt, alle gigaken. Uebermuͤthig aber 
nennt eine Heerde Gaͤnſe jeden, den ſein Weg gerade durch 
ſie n hindurch führt. 


Aber über die Stelle, die du da zum Beweis gegen 
mich anfuͤhrſt, hat dir ein arger Geſell etwas aufgebunden. 
Ich fage nicht, daß ich für die, die mich nicht 
verſtehen, nicht verſtaͤndlich ſchreibe; — 
fo reden nur Ganfe, und nur Gaͤnſen kann man fo etwas 
weiß machen; ſondern daß ich fuͤr diejenigen, welche meine 
leichteſte fpeeulative Schrift, die über den Begriff der 
Wiſſenſchaftslehre, nicht verſtanden haben, im Fache 
der Speculation nichts verſtändliches ſchreiben konne. 
Laß dir von jemanden erklaͤren, wo da der Unterſchied 
liege. 


Zwar biſt du da uͤberhaupt auf einen guten Fund ge: 
kommen, gegen die Kantiſche Nachoͤfferei zu ſchreien; nur 
daß du, unglücklicher Weiſe, mich, den kein anderes Ges 
ſchdyf, als eine Gans, da geſucht hatte, mit eingemiſcht. 
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bſſchtigen? Ich kenne meinen Herrn Collegen viel zu 
gut, als daß ich befuͤrchten ſollte, er werde dem Goͤt— 
tingiſchen Necenfenten zu Liebe, der einſt in dem Der 
zeichniſſe der berühmten jetzt lebenden Philoſophen ſei— 
nen Namen erſt hinter dem meinigen genannt hat, 
ſich mit mir noch einmal in Streit einlaſſen. Ueber— 
haupt iſt es ziemlich indiſcret von einem Auswärtigen, 


Was du da ſchreiſt, iſt freilich nicht gehauen, nicht ge— 
ſtochen; aber ſchreie du nur fort; du haft eine große Sipp— 
ſchaft. Retteten doch die Gaͤnſe ehemals das Capitol; 
warum ſollten fie denn nicht jetzt die Freiheit nnd Selbſt— 
ſtändigkeit im Denken retten koͤnnen. — und fo mögen 
dir alle deine nackten Stellen wieder voll Federn wachſen, 
und dein hangender Fluͤgel heilen, und ich ſelbſt will 
bei Hrn. Sommer ein paar Metzen Haber fuͤr dich ab— 
geben laſſen. 


Uebrigens vergieb, edle Nachkommin der Retter des Ca: 
pitols — denn wer kann deine eigentliche Abkunft wiſſen — 
daß ich dich im Seiten Stuͤbchen einer Note, von dem Re— 
cenſenten abgeſondert, bewirthet habe. Ich weiß wohl, daß 
du eben fo geſcheidt biſt, als ein Gottinger Recenſent. Aber 
du ſchreibſt nur unter der Yuffiht von Hrn. Sommer; 
und der Reecenſent ſchreibt unter der Aufſicht der Königl. 
Akademie der Wiſſenſchaften, und fo etwas floͤßt uns ar- 
men Sterblichen, wie wir uns auch anfiellen mögen, immer 
Reſpect ein: — und, ins Ohr ſey dirs geſagt — du kannſt 
doch immer nicht wiſſen, wem zu Ehren eigentlich die Fete 
angeſtellt worden; ob du um des Reeenſenten willen, oder 
oh der Recenſent um Deinetwillen eingeladen ſev. 
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ſich in dergleichen kleine haͤusliche Zwiſte zu miſchen, 
nachdem ſie ſchon lange vergeſſen ſind. 


Er ſcheint ſelbſt vermuthet zu haben, daß von das 
her nicht viel zu erwarten ſey: er macht unmittelbar 
darauf einen zweiten Verſuch. „Daß auch andere 
„beruͤhmte Kantianer, die noch einen gegebenen 
„Stoff annehmen“, (der Schwabacher Druck iſt in 
der Recenſion) „vom Geiſte der kritiſchen Philoſophie 
„und aͤchter Wiſſenſchaft noch nichts verſtehen, wird 
„euch in dieſer Schrift deutlich genug geſagt.“ 


Zuforderft iſt in dem Buche zwar die Theorie des 
Verfaſſers vorgetragen, welche mit einem gegebenen 
Stoff ſich nicht wohl verträgt; und es kommen aller⸗ 
dings die Aeußerungen vor, daß, wer dies und dies 
nicht wiſſe, von Kant, und von Philoſophie dazu, 
kein Wort verſtehe: aber auf die Theorie des gegebe⸗ 
benen Stoffs insbeſondre iſt dabei fo wenig hingedeu— 
tet, daß ſie vielmehr (S. 18, in der Note) in einen 
haltbaren Geſichtspunkt geſtellt, und vertheidigt wird. 
Durch welche aller moglichen Ideen Aſſociationen mag 
alſo der Recenſent hier gerade auf dieſe Theorie ge; 
kommen ſeyn? 


Soll ich es ihm ſagen? Er waͤhnte, er wuͤrde 
Hrn. Reinhold, den Erfinder derſelben, gegen mich 
in den Harniſch bringen Finnen, — Wie wenig weiß 
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er von der Denkart wuͤrdiger Maͤnner! Hr. Rein— 
hold liebt Wahrheit und Geradheit mehr, als einen 
nichtigen Ruhm. 


Er iſt zu entſchuldigen, daß er, da die Entdeckun— 
gen des großen Genius unſers Zeitalters noch neu, 
und alles in der Verwirrung war, gerade dies in jez 
nen Schriften zu finden glaubte; das Zeitalter, das 
Jahre ihm nachgebetet hat, und alle die beruͤhmten 
Kantianer des Recenſenten, welche in der Hauptſache 
Reinholdianer find, haben ihn gerechtfertiget. 
Jetzt hat er gewiß ſchon laͤngſt die Unzulaͤnglichkeit 
feines Syſtems eingeſehen. Zwiſchen ihm und mir ſey 
Friede! 


Aber ich habe es mit dem Rec. zu thun. Der 
gegebene Stoff da, den er in Schutz nimmt, — nicht 
als ob er ſelbſt etwas von der Sache verſtuͤnde; ſon⸗ 
dern in Hoffnung des beruͤhmten Beiſtandes — ich 
kann es dem Recenſenten nicht, ich kann es vielleicht 
der ganzen koͤnigl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften nicht 
begreiflich machen, wie — unverſtaͤndlich das ſey. 
Veranlaſſe doch der Recenſent dieſe Fonig!, Geſellſchaft, 
bei welcher er vermuthlich viel Einfluß hat, einen 
Preiß auszuſetzen, auf die Beantwortung der Frage: 
wie denn eigentlich der Intelligenz der Stoff gegeben 
werde, und was es beſtimmt heißen moͤge: der 
Stoff wird gegeben, Ich ſtehe ihnen dafür, 
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keiner der gelehrten Mitbuͤrger wird ein verſtaͤndliches 
Wort darüber vorzubringen vermögen; und wenn der 
Recenſent ſelbſt mit zur Concurrenz zugelaſſen wuͤr— 
de; — die Geſellſchaft wird ihren Preiß behalten. 


Nachdem der Necenfent den Schriftſtellern bemerk⸗ 
lich gemacht, wie hart ich ſie, ſeiner Meinung nach, 
behandle, die ſtaͤrkſten Stellen gefliſſentlich aufgeſucht, 
ſie verkuͤrzt, und außer dem Zuſammenhange geriſſen, 
aufgeſtellt; wird er denn nicht etwa auch die Potenta— 
ten gegen mich aufbringen koͤnnen? Sollte nicht ir— 
gendwo in meinem Buche auch eine politiſche Ketzerei 
ſtehen? Es hat keine Noth; wer ſucht, der findet! 
Hat nicht der Verfaſſer die aͤrgerlichen Worte verlau— 
ten laſſen: das Volk ſey nie Rebell! Dieſe uͤberſieht der 
Recenſent nicht, er laͤßt ſie mit Schwabacher, das bei ihm 
zu allen Dingen, zum beweiſen wie zum verhetzen, 
nuͤtze iſt, groß und breit abdrucken. Das wird wirken! 


Liebe AltGeſellen in der Philoſophie, daß ihr allent⸗ 
halben, wo ihr mit einem Schriftſteller ſelbſt nicht 
recht fertig werden koͤnnt, die Obrigkeit zu Hülfe ruft, 
und ſie flehentlich bittet, den Abgang eurer Gxuͤnde, 
durch ihr vollguͤtiges Gewicht zu erſetzen, iſt ein alter 
Kunſtgriff, deſſen ihr euch auch ſchon gegen mich nach 
Möglichkeit bedient habt; und daß die Potentaten von 
eurem SchulGezaͤnk nicht Notiz nehmen, iſt eben fo 
alt. Aber was ihr da gegen mich ertappt habt, dar⸗ 
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aus laͤßt ſich ohne dies nicht viel machen. Das 
Volk iſtenie Rebell. Was giebt es denn da die 
Augen aufzureißen, und die Koͤpfe zuſammen zu ſtoßen? 
Wenn ich ſage, der Souveraͤn kann nie Rebell ſeyn; 
da im Begriffe des Souveraͤn liegt, daß es uͤber ihn 
keine hoͤhere Macht giebt; ſo werdet ihr ſelbſt nichts 
dagegen haben koͤnnen. Nun iſt ja das Volk, das 
heißt, die ganze Gemeinde, die Urquelle aller politi⸗ 
ſchen Macht, und der eigentliche urſpruͤngliche Sou— 
veraͤn; dies wird den Leſern der Goͤttingiſchen Anzei— 
gen ſehr wohl bekannt ſeyn, und es zweifelt heut zu 
Tage daran kein Vernuͤnftiger. Wie ſoll denn alſo 
das Volk, wenn es nur wirklich das Volk iſt — und 
daruͤber habe ich mich zur Genuͤge erklaͤrt — Rebell 
ſeyn konnen? — Kann denn der Fuͤrſt Rebell ſeyn? 
Ihr wuͤrdet mir zugeſtehen, daß er ungerecht, ein Ty⸗ 
rann, ein Blutmenſch, u. ſ. w. ſeyn koͤnne; wenn ich 
aber ſagte, er koͤnne als Fuͤrſt auch ein Rebell ſeyn, 
ſo wuͤrdet ihr meiner ſpotten, und dies mit vollem 
Rechte. 


Aber daß der Fuͤrſt nicht Rebell ſeyn kann, kommt 
daher, weil er die VolksGewalt repraͤſentirt, und 
wenn das Volk ſich erhebt, und feine Rechte unmittel; 
bar verwaltet, ſo faͤllt die Repraͤſentation weg, und 
es giebt keinen Fuͤrſten mehr. — Koͤnnt ihr denn gar 
an keiner Ecke zwei Begriffe zuſammen reimen; auch 
die allererſten Folgen eurer Praͤmiſſen nicht erblicken? 


* * 
* 
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Es giebt noch eine eigenthuͤmliche Wendung der 
wehmuͤthigen Recenſtonen, die der Verfälſchung. 
Nicht alle bedienen ſich derſelben; der Goͤttinger, der 
die Nunde durchmachen wollte, hat ſie nicht verſchmaͤht. 


Ich rede nicht davon, daß er mein ganzes Rechts 
Syſtem in ein voͤllig falſches Licht ſtellt; redet, als ob 
es mir ſcheine, mich dünkte, und dergl. 


Das mag bei ſeiner Zunft ſo gewoͤhnlich ſeyn, daß 
man ſeinen Schein, als Schein zu Markte traͤgt. Ich 
rede nicht, ehe ich meiner Sache gewiß bin; alle meine 
Schriften, und auch dieſes Syſtem der Rechtslehre ſind 
darauf berechnet, daß entweder alles ſtreng 
erwieſen, und die Probleme auf die einzig mög 
liche Weiſe geloͤst ſeyen, oder daß fie überhaupt 
nichts bedeuten ſollen. 


Ich rede von einem offenbaren Falſum. Ich ſage 
(ich kann hier dem Leſer dieſe Stelle nicht erklaͤren; im 
Zuſammenhange und an ſeinem Orte wird er ſie ohne 
Zweifel verſtehen) ich ſage: das Ich ſchaut feine Thaͤ— 
tigkeit an, als ein Linie ziehen. Dieſe urſpruͤngliche 
Linie iſt die reine Ausdehnung, („das Gemeinſame 
der Zeit und des Raums“, find die unmittelbar dar— 
auf folgenden Worte.) Aus dieſem „Ausdehnung“ 
macht der Recenſent „Anſchauung“, und verwanz 
delt dadurch die ganze Stelle in Unſinn. 
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Wird etwa der geduldige Setzer dieſe Schuld tra— 
gen? Ich will demſelben Rec. — denn ſollte ich an— 
nehmen, daß zwei dieſer Art an den Goͤttingiſchen Ans 
zeigen arbeiten? — noch ein anderes Falſum nachwei— 
ſen. Sehe er, ob er auch dieſes auf den Setzer brin— 
gen konne. 


Im 14gften Stuͤck der gel. Anzeigen v. J. 1796 
wird Hrn. Huͤlſens Pruͤfung der Preißfrage 
der Berliner Akademie ) angezeigt. „Das 
hoͤchſte Problem für den Verfaſſer — 
ſagt der Recenſent — iſt Nicht Ich- Ich.“ — Das 
nenne ich die hoͤchſte Verfeinerung der Verfaͤlſchungs⸗ 
Kunſt! Der Recenſent hat keinen Buchſtaben, keinen 
Strich dazu, oder davon gethan. Durch die bloße 
Veraͤnderung der Richtung der Striche hat er das 
Vernuͤnftige in Unvernunft zu verwandeln gewußt. Es 
heißt naͤmlich: Nicht Ich — Ich; und bedeutet die Auf— 
gabe aller Philoſophie: nachzuweiſen, wie die ns 
telligenz dazu komme, Dinge außer ſich 
anzunehmen; welche wahrſcheinlich ſchon laͤngſt 
vor der Wiſſenſchaftslehre der Recenſent beſtimmt ge— 
dacht, und geloͤſet hat, wie ihm die damit ſehr wohl 


») Eine Schrift, die ich zur Erleichterung des Studiums der 
Wiſſenſchaftslehre recht ſehr empfehlen kann. 


Philoſ. Journal, 1797. 1 Heft. H 
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bekannten Leſer der Goͤttingiſchen Anzeigen auf ſeine 
Bitte wohl bezeugen werden. 


Erlauchte Beſchuͤtzerin, und Beſitzerin „reeller 
Meditation, und aͤchter Philsſophie“ koͤnigl. Geſell⸗ 
ſchaft, — wenn es dem Einzelnen erlaubt iſt, feine 
Augen zu dir empor zu heben: daß unter deiner erhabs 
nen Aufſicht ſeichtes, und unwiſſendes Gewäͤſch für 
Recenſionen gedruckt wird, thut deiner Ehre keinen 
Abbruch: denn du kannſt immer ſagen; es iſt gar nicht 
ſeicht und unwiſſend, ſondern gar gründlich, und ges 
lehrt; und wer duͤrfte dann noch reden? Aber daß uns 
ter deiner Aufſicht Verfaͤlſchungen getrieben werden, 
macht doch ſicher keine gute Wirkung; denn es laßt 
ſich jedem, der geſunde Augen hat, nachweiſen, und 
du kannſt dann nichts dagegen aufbringen. Dieſem 
Misbrauche ſollteſt du abzuhelfen ſuchen⸗ 


Aber Reſpect fuͤr gelehrten Rang! gereicht er doch 
auch uns andern mit zum Beßten. Freilich, wer, wie 
dieſer A. A. Huͤl ſen, weder vor noch hinter feinem 
Namen etwas hat, ſeine Bloͤße zu bedecken, und nicht 
einmal einer unſrer ehemaligen gelehrten Mitbürger iſt / 
dem kann es nicht anders ergehen, als es ihm eben er— 
geht. — Der Verfaſſer des Natur Rechts geht zwar 
auch gerade ſo ſchlicht einher: aber man weiß doch, daß 
er Profeſſor an einer Univerſitaͤt iſt, mit der Georgis 
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Auguſta gute Nachbarſchaft halten will. Darum wird 
der wehmuͤthige Ton angeſtimmt, und dem Verfaſſer 
ſechs volle Blaͤtter gegeben, und uͤberhaupt — daß man 
ihn ganz weggeworfen habe, kann er doch auch nicht 
ſagen. Wäre er auch nur fo ein privatiſirender Welt 
Buͤrger geweſen, wie Hr. Huͤlſen, dann haͤtte es im 
vornehmen Tone gelautet: 
Jena und Leipzig. 

Bei Chriſtian Ernft Gabler: Grundlage des 
Natur Rechts, nach Principien der Wiſ— 
ſenſchaftslehre, von Johann Gottlieb 
Fichte. Dieſe Schrift iſt einer der auffallendſten uns 
vorgekommenen Beweiſe, wie man unter einem tiefſin— 
nigen Anſehen, mittelſt der Phraſen und Wendungen 
der neueſten Philoſophie, nichts ſagen koͤnne. Wer 
dies Urtheil abſprechend, oder hart findet, leſe die 
Schrift: und wenn er noch Sinn fuͤr reelle Meditation, 
und Philoſophie hat, ſo richte er dann ſelbſt. Das 
merkwuͤrdigſte iſt, daß der Verfaſſer andere Men 
ſchen außer uns, und Luft und Licht a prio- 
ri deducirt!!! 


Noch zwei Worte: eines an den Recenſenten, und 
eines an das Publicum. 
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Dem Recenſenten habe ich ſeine Seichtigkeit und 
Unwiſſenheit, und ſeine Tuͤcke dazu, zur Genuͤge nach⸗ 
gewieſen; und was ich erwieſen, trage ich kein Beden⸗ 
ken mit ſeinem eigentlichen Namen zu nennen. Was 
wird der Rec. dabei thun? Sich ſeines Incognito 
troͤſten; incognito verſichern, daß er dieſen plumpen 
groben Anfall verachte; bei Gelegenheit, auf eine haͤ⸗ 
miſche Art ſich zu raͤchen, Andere gegen mich in Har⸗ 
niſch zu bringen ſuchen. — Mein Herr, das iſt keine 
Rache. — Ich kann ja doch immer wieder mich vers 
theidigen, und es kann fuͤr Sie ausfallen wie jetzt, oder 
noch aͤrger. Ich will Ihnen ſelbſt ſagen, was Sie 
thun ſollen. 


Ich habe jetzt Sie nicht eben zart behandelt; ich 
will das gar nicht laͤugnen: ich habe dem Zeuge der 
Kantianer — Sie ſind ja ſelbſt auch ſo ein Stuͤck von 
Kantianer, wie Sie bei Gelegenheit zu ruͤhmen wiſ— 
ſen — eben jetzt, und ſonſt noch ſo oft, Hohn geſpro— 
chen. Dieſe haben es alle gemacht, wie Sie es ge 
macht haben, und machen werden; verdreht, geſchwatzt, 
geſchmaͤht; auf Gruͤnde hat ſich noch keiner mit mir 
eingelaſſen. Ehe mein Syſtem erſchien, wurde mir 
freilich in anonymen Briefen, von Leipzig und andern 
Orten her, die Widerlegung deſſelben angekuͤndigt, 
ſeitdem aber iſt es davon ganz ſtill. Thun Sie, was 
keiner gethan hat. — Man hat ohnedies im aus waͤr⸗ 
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tigen Publicum uͤber den Flor der Metaphyſik in Ihrer 

jegend keine hohe Meinung; da koͤnnten Sie auch zus 
gleich dieſes Vorurtheil vernichten. — Kommen Sie, 
widerlegen Sie mein Syſtem aus dem Grunde, zeigen 
Sie, daß es gar nichts iſt, rotten Sie es aus bis auf 
die Wurzel; dann liegt ja der uͤbermuͤthige Prahler 
auf einmal da, und Sie find fo vollkommen geraͤcht, 
als man es nur ſeyn kann. 


Sie antworten: „dabei ſey ſo viel Ehre nun eben 
nich. zu erholen; mein Spinnengewebe zu zerreißen, 
ſey jede Fliege gut genug.“ Deſto beſſer, lieber Herr, 
ſo koſtet es Ihnen weniger Zeit und Muͤhe. Thun Sie 
es dennoch; thun Sie es um des gemeinen Besten wil⸗ 
len; thun Sie es, weil ich Ihnen ſo freventlich Hohn 
geſprochen habe. Wuͤßte ich Sie dadurch zu bewegen, 
ich wollte noch einmal von vorn anfangen, durch die 
ganze Kategorieen Tafel der Kantianer hindurch Sie 
zu verſpotten. — Alſo, Sie kommen, gewaltiger Rit⸗ 
ter, aber mit aufgezognem Viſter, bitte ich. 


Ich wende mich an das Publicum, - 


Ein Theil deſſelben duͤrfte den Ton, den ich hier 
angeſtimmt habe, neu und tadelswuͤrdig finden. Ich 
muß erinnern, daß ich auch hierbei auf mein Ent we— 
der Oder gerechnet habe. Ich habe die Maximen, 
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auf die ich ihn ſtuͤtze, oben angegeben; entweder, 
zeigt man durch Gründe die Unrichtigkeit und Uns 
anwendbarkeit derſelben, oder man ſchweigt ſtille. 


Es giebt meines Erachtens in der litterariſchen 
Welt keine andere Waffen als Gruͤnde. Wer mit dies 
ſen zu kurz kommt, der ſteht in der Diſcretion des Sie⸗ 
gers. — Aber derſelbe ſoll human, ſoll großmuͤthig 
ſeyn. — Liebes Publicum, ich koͤnnte da etwas fuͤr 
mich anfuͤhren, das dich uͤberzeugen wuͤrde. Von 
Humanität iſt des Geredes nirgends mehr, als da, 
wo man nicht gerecht ſeyn mag. Humanitaͤt fodern 
gerade diejenigen am dringendſten, welche ſelbſt nicht 
die geringſte haben; und diejenigen, welche zuerſt un⸗ 
mäßig beleidigen, wollen bei dem leiſeſten harten Wor⸗ 
te gegen fie vor Verdruß vergehen. Ich koͤnnte durch 
die Behandlung, die ich ſeit Jahren erfahre, von der 
Pflicht der Schonung mich losgeſprochen glauben. 
Aber wer unter denen, die ich ſeit einiger Zeit getrof⸗ 
fen habe, hat nicht vor langem mich auf das unwuͤr— 
digſte behandelt? Wie viele haben daſſelbe gethan, gez 
gen welche mir noch kein bitteres Wort entgangen iſt, 
und denen ich, wegen ihrer anderweitigen Verdienſte, 
oͤffentlich Hochachtung bezeuge? Warum, o Publicum, 
baft du gerade mich zu einem Beiſpiel deiner Ungerech— 
tigkeit auserſehen? Gegen die, an denen du es recht 
heißeſt, daß ſie den Klerus gegen mich zu verhetzen, die 
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weltliche Obrigkeit gegen mich aufzubringen ſuchen, von 
meinen Schriften reden, als von denen eines offenba⸗ 
ren Narren, den man einſperren ſollte — gegen dieſe 
willſt du, bei einer Sache, wo es kaum auszuhalten iſt, 
jenen die Augen nicht zu eroͤffnen, nur mir kein Wort 
erlauben? — Aber ich will dies nicht anführen, geraz 
dezu darum, weil es bei mir wirklich nicht entſchieden, 
mich wirklich zu den genommenen Maßregeln nicht bez 
wogen hat. Dies hat mich bewogen: — dieſes Mittel 
iſt das einzige, dir die Augen zu öffnen, teutſches Pu⸗ 
blicum; das einzige, in die dicken Ohren Jener Ein— 
gang zu erhalten, und ſie wenigſtens zu erſchrecken. 


Wenn du es einſehen wirſt, wie unverſchaͤmt man 
dich bisher geaͤfft hat, welchen Unſinn man dir gegen 
dein baares Geld, für Kantiſche Philoſophie , und auch 
ſonſt noch fuͤr Allerhand verkauft hat; welcher Mittel 
ſie ſich bedienen, um zu verhindern, daß nicht etwa 
ein Anderer dir ein Licht anſtecke; wirſt du ohne Zwei— 
fel meinen Ton ſehr milde finden. — Die Stuͤmper 
in der Philoſophie, und in der ſchoͤnen Litteratur — 
in andern Zweigen geht die Vernunft ruhiger ihren 
Gang fort, weil dieſe noch keine fo eintraͤgliche Specu— 
lationen auf den Beutel des großen Leſepublicum er— 
öffnen — dieſe Stuͤmper haben ſich gegen die wenigen 
Beſſern vereinigt, ſie ſind ergrimmt, ihre Beute, dich 
teutſches Publicum, nicht fahren zu laſſen; ihre Zu— 


116 Annalen des philofophifchen Tons. 
verſicht beruht auf dem Troſtgrund des Fier en fat: 


Nous ſommes dix contre un. 


Dies iſt kuͤrzlich die Litteratur Geſchichte unſrer Tas 
ge. Dieſe Tage werden voruͤbergehen, und die Sache 
der Vernunft wird ſiegen, wie ſie noch immer geſiegt 
hat; und dann wird man manches ſehr verzeihlich fin— 
den, was man jetzt ſo ſchwer verzeihen kann. 


Notizen Blatt 
für 
das Philoſophiſche Journal. 
No. I. 


ir 


N, Zweck eines philoſophiſchen Journals iſt der, daß 
es an feinem Theile mit deitrage, die Vernunft allge— 
mein herrſchend zu machen. Unter die Mittel dazu ge— 
hört auch dies, abſchreckende Beiſpiele vollem 
deter Unvernunft anzuführen. — Witderle— 
gungen allgemeiner theoretiſcher Irrthuͤmer, und vers 
kehrter Maximen, die eine ausführliche Unterſuchung 
erfodern, werden innerhalb unſers Journals ihren 
Platz finden: Beiſpiele rein formaler Unvernunft, die 
man nur anzeigen darf, um ſie einleuchtend zu machen, 
werden wir in dieſem Notizen Blatte anſuͤhren. 


Zufaͤlliger Weiſe kommt das hier anzufuͤhrende 
Beiſpiel in einer Angelegenheit eines der Herausgeber 
ver; dies aber iſt es nicht, was ihm dieſe Stelle ver— 
ſchafft hat. Jedes Veiſpiel jeder nur gerade fo 
förmlichen, und ein leuchtenden Un vernunft, 
fie betreſſe, wen fie wolle, wird aufgenommen werden. 


Ich, der Unterſchriebene, hatte Neo. so des In— 
telligenz Blattes der A. L. Z. v. J. 1796 das Intel: 
ligenzBlatt der Neuen deutſchen Biblio— 
thek beſchuldigt, vorgebliche Thatſachen, die er⸗ 
dichtet, und meiner Ehre nachtheillig waren, aufges 
nommen zu haben. Ich hatte der ehrenruhrigen Lügen 
namentlich fünf an der Zahl aufgeführt? nämlich, 
daß ich mich unter ſtrertige Ordensparteien 
gemiſcht hade; daß ich dem Conſiſtorium ſei⸗ 


ne Anklage wegen meiner Sonntaͤgigen Vor⸗ 
lefungen übel genommen; daß ich geäußert, 
die Predigten koͤnnten ganz aufhören; daß 
ich in meinen Vorleſungen auf die Studen⸗ 
ten geſchimpft; daß ich durch ein Urtheil 
des akademiſchen Senats für einen unklu⸗ 
gen, und darum des Obrigkeitlichen Bei⸗ 
ſtandes unwuͤrdigen Menſchen erklärt wor; 
den fen. Ich hatte Hrn. Bohn aufgefodert, mir 
den Einſender zu nennen, damit gerichtlich ausgemacht 
werden koͤnne, ob er die Wahrheit geredet, oder gelo— 
gen habe. — Das hatte ich geſchrieben. 


Was that darauf Hr. Bohn? — Er erklaͤrt 
Neo, 66 des Intelligenz Blattes d. A. L. Z.: „es ſey 
„von meinem Benehmen bei einem Stu⸗ 
„denten luflaufe die Rede; und der Einſen⸗ 
„der habe bloß fein Urtheil, daß ich mich da 
„bei n nicht mit aller noͤthigen Klugheit be 
„nommmen, eingeſandt; Er — Bohn habe 
„das vollkommne Necht gehabt, dieſes Urtheil abs 
„drucken zu laſſen.“ — Das ſchreibt Bohn. 


Wie paßt denn das, was Bohn ſchreibt, zu dem, 
was ich geſchrieben hatte? — Es iſt dabei noch dies zu 
bemerken, daß überhaupt nirgends in jenem 
Intelligenz Blatte d. N. D. B. mein Name mit 
einem Studenten Auflaufe zuſammen ge 
nannt wird; und daß Hr. Bohn dasjenige, was daſelbſt 
in dieſer Rüͤckſicht von einem andern ſehr ehrwuͤrdigen 
Manne, eben ſo verleumderiſch geſagt wird, mit dem, 
was von mir geſagt wird, verwechſelt haben mag. 


Sonach weiß entweder dieſer Bohn nicht, was 
in ſeinem IntelligenzBlatt gedruckt iſt, und hat meine 
Auffoderung an ihn nicht leſen, oder nicht verſtehen 
koͤnnen: oder, wenn er das erſtere weiß, und die 
letztere geleſen und verſtanden hat, hat er, in der Hoff⸗ 
nung, daß die feier ſich nur im Allgemeinen erins 
nern wurden, daß ich etwas gegen fein Intelligenz Blatt 
vorgebracht, aber nicht, was es eigentlich ſey, und daß ſie 
ſich nicht die Muͤhe nehmen wuͤrden, nachzuſchlagen, — 
das Publicum irre fuͤhren wollen. Er waͤhle, welches 
er will. Wir kommt es zu, das erſtere anzunehmen, weil 
man einem andern zwar Unvernunft, aber nicht Schalk⸗ 


heit nachweiſen kann; und man nicht fagen ſoll, was 
man nicht bewieſen hat. 


Ich hatte meine Auffoderung darauf gegruͤndet, daß, 
in Vergleichung mit der Eudämonia, dem In⸗ 
telligenzBlatte der N. D. B. noch einiger Anſpruch auf 
Ehre ubrig bleibe (Hr. Bohn liest dies: jenes In 
telligenz Blatt habe eine Art von Ehre. Gott ver 
hüte, daß ich dies je von nichtswuͤrdigen Pasquillen⸗ 
Sammlungen ſage!) es bleibe ihm, ſage ich, noch ein 
Anſpruch auf Ehre uͤbrig, und man habe nicht das 
echt gegen daſſelde fo geradezu zu verfahren, wie ger 
gen die Cudaͤmonia, darum weil wenigſtens fein 
Verleger ſich namentlich zu ihm bekenne, und 
man an dieſen ſich halten koͤnne, wenn in ihm Ligen 
abgedruckt wuͤrden: dahingegen es niemand gebe, der 
Thor oder Boͤſewicht genug ſey, um zur Eudaͤmonia 
ſich namentlich zu bekennen. 


An dieſer guten Meinung nun habe ich mich geirrt. 
Derjenige, der ſich zu dieſem Blatte bekennt, iſt, wie 
wir ſehen, um nichts beſſer, als Niemand; denn er iſt 
über dergleichen Dinge feiner Vernunft nicht mächtig, und 
wenn er zur Rede geſtellt wird, antwortet er alles Andre, 
als das, wornach man fragte. Er weiß ſo wenig, was 
durch ihn geſchieht, als es der Pfahl weiß, an den ein 
Bube fein Pasquill anhefret. Er fodert mich auf, ihn 
bei ſeiner Obrigkeit zu verklagen. Ich habe noch nie 
gehort, daß jemand einen Pfahl verklagt habe, 


Ich hatte in jener Anzeige verſprochen, wenn binnen 
des gefesten Termins von 4 Wochen mir nicht Genuͤge 
geſchehe, Hrn. Bohn, fein Intelligenz Blatt, und feine 
Einſender, in diejenige Claſſe zu ſetzen, in welche ſie 
ſodann gehoren würden; und ich würde dieſen Termin 
nicht verſaͤumt haben, wenn nicht, nach einem mir bis 
dahin unbekannten Geſetze der A. L. Z. bloß die unver⸗ 
nunftige Replik, keinesweges aber eine vernuͤnftige 
Duplik, im Intelligenz Blatte derſelben Platz fände. 


Herrn Bohn iſt ſo eben ſein Recht widerfahren; 
er iſt an allem ſo unſchuldig, als fen Preß Bengel. 
Das Intelligenz Blatt aber ſinkt dadurch tief 
unter die Eudaͤmonia herab, daß für die Nachrichten 
der letztern keine Buͤrgſchaft geſtellt wird, das er— 


ſtere aber einen leeren Namen nennt, wodurch mancher 
getäuſch ;t werden kann. Einſender, wie dieſer der 
Jeuaiſchen Nachrichten, der mich, und dabei zu⸗ 
gleich den atademiſchen Senat; der andere ehrwuͤrdige 
Maͤnner, Paulus, Schnaubert, D. Scheerer, 
den Studioſus Paͤpke, u. a. verleumdet at; find 
ehrloſe, und feige Pasquillanten, welche, indeß die all⸗ 
gemeine Verachtung fie kenntlich genug bezeichnet, Das 
mit ſich troͤſten, daß fie durch die Imbecillitaͤt des Her⸗ 
ausgebers vor gerichtlicher Ueberfuͤhrung geſichert find: 


Und hiebei die allgemeine Frage an das Publicum, 
wie lange es die vollendete Unvernunft, daß jeder ano⸗ 
nyme Bube das Recht habe, ehrliche Mauner oͤffent⸗ 
lich zu verleumden; wie lange es die noch unvernünf⸗ 
tigere Maxime, daß der Verleumdete ſich dies ruhig 
gefallen laſſen muͤſſe; noch dulden werde? Hr. Bohn 
3. B. beklagt ſich noch odendrein über die Heftigkeit 
meiner Schreibürt, und vermahnt mich zu philoſophi— 
ſcher Maͤßigung. Kenn der Mann auch noch ſpot⸗ 
ten? — So iſt es immer; ſie wollen uns die Kehle 
abſchneiden, und wir ſollen uns nicht regen, damit 
wir durch unſere Bewegung ihnen nicht etwa ihr Staats- 
Kleid beſtäuben. 


Fichte. 


Wan ech 


Die Fortſetzung von dieſem Journal erſcheint in 
meinem Verlage, und zwar das zweite Heft ſchon 
in 3 Wochen, das dritte in 6 Wochen ohnfehlbar; 
da bereits alle Schwierigkeiten, wodurch der Druck auf 
gehalten werdeg koͤnnte, gehoben find. Jena, den 
25 Merz 1797. 


Chriſtian Ernſt Gabler. 
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1. 
Verſuch einer Darſtellung des Vernunftmaͤßigen 


in den materialen MoralPrincipien 


Einleitung. 


N man eine philoſophiſche LehrMeinung, die 
man uͤbrigens fuͤr unrichtig erklaͤrt, gleichwohl als 
philoſophiſche Lehr Meinung anerkennt, ſetzt 
man ſtillſchweigend voraus, daß fie, ihrer Ungültigs 
keit unerachtet, doch etwas vollig Vernunftmaͤßiges 
enthalten muͤſſe. Nur durch das Vernunftmaͤßige, das 
ihm zu Grunde liegt, kann ein mißlungener Verſuch 
der philsſophiſchen Speculation auf die Ehre, als phi— 
loſophiſche Lehr Meinung zu gelten, Anſpruch has 
ben; ohne daſſelbe müßte er aus der Reihe der philes 
Wpiloſ. Journal, 1797. 2 Heft. J 
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ſophiſchen Syſteme, und ſelbſt aus der Geſchichte der 
Philoſophie in die Geſchichte der Verirrungen des 
menſchlichen Geiſtes, verwieſen werden: ſo wie jeder 
Irrthum uͤberhaupt nue dadurch, bloß Irrthum iſt, 
daß etwas Wahres ihm zu Grunde liegt; ohne 
welches er unter die offenbaren Narrheiten gehoͤren 
wurde. 


Der Gegner, der eine philoſophiſche Lehr Meinung 
als eine ſolche beſtreitet, geſteht ihr alſo ſchon dadurch 
ſtillſchweigend zum wenigſten einen gewiſſen Antheil an 
vernunftmaͤßigem Gehalt zu; obgleich er oͤfters in ſeiner 
Widerlegung ſie geradezu fuͤr vernunftwidrig erklaͤrt. 
Ihm kann man es zu gut halten, daß er uͤber dem letz⸗ 
tern jenes erſtere bisweilen ganz uͤberſieht. In der That 
kann er die Ungültigkeit einer ſolchen Lehr Meinung auf 
keine andre Weiſe darthun, als indem er ihren Wi— 
derſtreit wider die Vernunft aufdeckt. Was Wunder, 
daß ihm an derſelben die Seite der Vernunftmaßigkeit 
ganz im Schatten geſtellt bleibt, während er bloß damit 
beſchaͤftiget iſt, die Seite ihrer Vernunſtwidrigkeit zu 
beleuchten! 


Allein, wenn man dem Gegner, als Gegner, es 
verzeiht, daß er bloß die Anklagepunkte auffaßt, fo gilt 
dies doch nicht eben ſo dem eigentlichen Widerleger 
eines Syſtems, der nicht bloß Anklaͤger ſeyn, ſondern 
iugleich als Richter entſcheiden will. Er muß doch vor 
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allen Dingen gerecht ſeyn. Durch eine ſolche eiuſeiti— 
ge Anſicht aber iſt er in Gefahr, nicht nur gegen ein 
ſolches Syſtem ſelbſt ſondern auch gegen deſſen Beken⸗ 
ner ungerecht zu urtheilen; und uͤberdies, in der Wir 
derlegung deſſelben ſeinen Zweck nicht zu erreichen. 
Der Richter muß, um gerecht zu ſeyn, die vollſtaͤndige 
Vertheidigung der Gegenpartei kennen; um durch ein 
Endürtheil den Streit für immer entſcheiden zu konnen, 
muß er die ganze Summe der gegenſeitigen Gruͤnde vor 
ſich haben. Beides wird auch von dem Widerleger 
einer philoſophiſchen Lehr Meinung gefodert. Beides 
aber kann er nur dadurch, daß er fie von den beiden 
entgegengeſetzten Anſichten, der Vernunftmaͤßigkeir und 
Vernunftwidrigkeit derſelben, gleich gut kennt. Um in 
der Beurtheilung eines Syſtems, das man als ungaͤl⸗ 
tig verwirft, ganz gerecht zu ſeyn, muß man es vors 
zuͤglich auch von der Seite ſeiner Vernunftmaͤßigkeit 
kennen gelernt haben; um es vollſtaͤndig zu widerle— 
gen, muß man zeigen, daß es, ſelbſt in der glaͤnzend⸗ 
ſten Geſtalt, die ihm von dieſer Seite her ertheilt werz 
den kann, dennoch untauglich ſey. 


Ueberdies, wenn es dem Gegner eines philofophis 
ſchen Syſtems auch noch fo ſehr gelungen ware, es in 
ſeiner hoͤchſten Vernunftwidrigkeit darzuſtellen, fo moch— 
te leicht, gerade dadurch, es ihm nur um ſo ſchwerer 
ſeyn, feiner ganzen Aufgabe Genuͤge zu leiſten. Zu 
ihr gehoͤrt auch das pſychologiſche Problem: zu erklaͤ⸗ 
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ten, wie Männer, die er meiſt als die denkendſten 
Koͤpfe ihres Zeitalters ſelbſt bewundern muß, ein ſolches 
Gemiſch von vernunftwidrigen Behauptungen als guͤltige 
Erklarung einer philoſophiſchen Aufgabe theils ſelbſt aufs 
ſtellen, theils von Andern annehmen konnten? Wie will 
er dies Problem auflöfen? Wird er etwa, in dieſer Verle⸗ 
genheit, zu der unwahrſcheinlichſten Hypotheſe fluͤchten, 
daß fie ihre Syſteme gleihfam nur ſcherzweiſe = um 
zu ſehen, wie weit eine gewandte Sophiſtik es treiben 
koͤnne, eine taͤuſchende Erklaͤcung aus einem paradoxen 
Einfall zu erkuͤnſteln — erſonnen haͤtten? Oder wird 
er nicht vielmehr gerade aus Veranlaſſung dieſer Frage 
genothigt ſeyn, was bei ihm zuvor nur dunkle Vor⸗ 
ausſetzung war, zu der deutlich gedachten Vermuthung 
zu erheben: dat ihrem Syſtem etwas vollig Vernunft 
maͤßiges zu Grunde liegen muͤſſe, das ihre Ueberzeu⸗ 
gung von der Richtigkeit deſſelben begruͤndet habe? 
Eine befriedigende Auflöſung jenes pſychologiſchen Bros 
blems läßt ſich auf eine andre Art gar nicht er— 
warten. Ufo auch in dieſer Ruͤckſicht iſt es dem Wir 
derleger eines philoſophiſchen Syſtems unentbehrlich, 
den eigentlichen Vernunft Grund deſſelben anfufuchen, 


Wenn es alſo auch nicht ſchon an ſich eine intereſ⸗ 
ſante Beſchaͤftigung, wenn es auch nicht für eine kuͤnf⸗ 
tige reine Geſchichte der Philoſophie eine unentbehr⸗ 
liche Vorarbeit wäre, in den Verirrungen der Specula— 
tion das eigentlich Vernunftmaßige, das ihnen zu Grun 
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de gelegen hat, aufzuſuchen: fo wöre es doch in der 
angegebenen Ruͤckſicht verdienſtlich und ſogar nothwen⸗ 
dig, über verurtheilte und als verwerflich beſeitigte 
philoſophiſche Lehr Meinungen eine ſolche Reviſion an⸗ 
zuſtellen, und ſie, die man meiſt nur von der Seite ihrer 
Vernunftwidrigleit zu ſehen gewoͤhnt iſt, von der ent⸗ 
gegengeſetzten Anſicht aus zu betrachten. 


Aber es iſt öfters gar nicht leicht, dieſe Anſicht zu 
gewinnen. Die Vegriffe philoſophiſcher Syſteme ſtehen 
oft mit allgemeinangenommenen Begriffen in einem ſo 
auffallenden Widerſpruch, ihr Widerſtreit mit der gans 
zen Denkart des gemeinen Verſtandes dringt ſich ſo 
ſehr auf; der eigentliche Vernunft Grund dagegen, der 
ihnen «vielleicht ihren Stiſtern und Anhängern meiſt 
ſelbſt unbewußt) allein Haltung gegeben hatte, liegt ſo 
tief im Grunde verborgen, daß es ſehr ſchwer iſt, ihn 
zu entdecken. Cben darum ſcheint es um fo nofhe 
wendiger, die Vernunftmaͤßigkeit ſolcher Syſteme ein⸗ 
mal zur Haupt Anſicht zu erheben, und eine Oarſtellung 
derſelben von dieſer Anſicht aus zu einer eignen Be⸗ 
ſchaͤftigung zu machen. Es gehört ein freier Blick 
dazu, jene Anſicht zu gewinnen. Wer ſich noch damit 
aͤngſtigen muß, von einem Syſtem die Angriffe des 
Gegners abzuwehren, wird eben ſo wenig geſchickt ſeyn, 
ſich zu ihr zu erheben, als der, der mit Widerlegung 
deſſelben ſelbſt noch zu kaͤmpfen hat, oder als der, dem 
es troͤſtlich iſt; durch die ihm bekannten Widerlegun⸗ 
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gen ein ſolches Syſtem fuͤr immer abgethan zu 
wiſſen. 


Gegenwaͤrtige Darſtellung ſoll nichts weiter ſeyn, 
als ein Verſuch, den materialen MoralSyſtemen eine 
eigne Betrachtung von dieſer Anſicht aus, zu wid— 
men. Ueberfluͤſſig wird vielleicht gerade hier ein ſolcher 
Verſuch am wenigſten ſcheinen. Seitdem die Kritik 
alle Bemühungen, das Princip der Sittlich; 
keit unter materialen praktiſchen Beſtimmungs⸗ 
gründen ausfindig zu machen, für fruchtlos und gaͤnz— 
lich untauglich erklaͤrt hat, iſt man mit deren Wider— 
legung und Verurtheilung ſo emſig geweſen, daß es 
nachgerade Zeit wird, etwas zu ihrer Ehren Rettung 
zu ſagen. 


Es laͤßt ſich freilich nicht laͤugnen; wenn man 
dieſe materialen Moral Syſteme einzeln betrachtet, fo 
ſcheint es bei manchen derſelben auf den erſten Ans 
blick ein voͤllig vernunftwidriges Unternehmen, Begrif— 
fe (z. B. Sittlichkeit und Eigenliebe) als in einander 
enthalten vorſtellen und auseinander ableiten zu wol— 
len, die im geraden Widerſpruch ſtehen, die auch der 
gemeine Menſchen Verſtand ſo ſcharf unterfcheis 
det, und die ſelbſt der gemeinſten Menſchen ) 


) Gemeine Menſchen nennt der Duͤnkel des gelehrten 
Klerus alle und jede, die ihm nicht Gelehrte heißen, 


in den materialen Moral Principien. 123 


Verſtand nicht leicht verwechſelt. Aber, eben das 
Auffallende dieſes Widerſpruchs muß uns ſchon die 


d. i. die ſich nicht in einem Gelehrten Teutſchland, Ens⸗ 
land u. ſ. w. zum wenigſten mit einer Diſputation einen 
Platz erworben haben; und ſolchen glaubt er oft eine ehren⸗ 
volle Auszeichnung zu erzeigen, indem er ſte von jener 
Claſſe ausdrücklich auenimmt. Bei aller Veraͤchtlichkeit 
aber, die nach dieſer Claſſification auf jene Benennung 
geworfen werden ſoll, iſt doch das Anſehen dieſer Claſſe der 
ſogenannten gemeinen Menſchen nicht wenig res 
fpeetabel, wenn von einem Ausſpruch des gemeinen 
Menſchen Verſtandes die Rede ift, deſſen Stimme 
(zumal in Angelegenheiten der Moralität) ſich oft gerade 
unter dieſer, durch ſchiefe wiſſenſchaftliche Begriffe nicht 
verſchrobenen , MenſchenClaſſe am lauterſten vernehmen 
läßt. Man kdunte vielleicht zweifeln, ob jemals, wenn 
über einen reinen Ausſpruch des gemeinen Menſchen Verſtan⸗ 
des durch die Majoritaͤt der Stimmen entſchieden werden 
ſollte, in jener Elaffe der ſogenannten Gelehrten ſich 
ein eben fa reines Reſultat ergeben würde, als in dieſer 
Claſſe der ſogenannten gemeinen Menſchen. Soviel 
aber if ganz unſtreitig, daß ſelbſt dei dem Allergemein⸗ 
ſten unter dieſer Claſſe weit eber ein reiner Ausſpruch det 
gemeinen Menſchen Verſtandes zu erwarten feys 
als bei ſolchen ſo genannten Gelehrten, die, im Eifer 
ſich aus der Gemeinheit emporzuardeiten, aus alliugroßer 
Anſtrengung fich feloft ü erſprungen haben, und ungemein 
geworden find. — Ein auffallendes Veiſpiel dieſer Art iſt 
der Buchbaͤndler Nicolas der altere in Berlin, 
den auch nun das uͤber alles gehende — zum Theil aus 
dem Gefühl einer ungemeinen Anſtrengung eytſprungene + 
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hiſtoriſche Wahrheit deſſelben verdaͤch. ig machen. Soll 
te denn ein fo offeubarer Widerſpruch den Stiftern jes 
ner Syſteme, welche zu den ſcharfſinnigſten Denkern 
ihrer Zeit gehören, allein ganz und gar entgangen 
ſeyn? Sollte der Grund, warum ihre Meinungen ſo 
widerſinnig erſcheinen, nicht vielmehr in der plumpen 
Art, mit der man ſie aufgefaßt hat, und in bloßen 
Mißverſtaͤndniſſen liegen? Sollten ihre Behauptungen, 
richtig verſtanden, nicht einen vernunftmaͤßigen Sinn 
enthalten? 


Geſetzt aber auch, der Widerſpruch ließe ſich hiſto⸗ 
riſch nicht heben; geſetzt, die Art, wie die Stifter je 


Wohlgefallen an ſich ſelbſt Cein Uebel, das man ſeit vie⸗ 
len Jahren mit wachſender Geſchwindigkeit bei ihm uͤber⸗ 
hand nehmen ſah) vor einiger Zeit wirklich dahin gebracht 
hat, daß fein materiales Ich vollig zur fixen Idee 
bei ibm geworden iſt, fo daß er ſeitdem die Ausdru⸗ 
cke „Formal, Ich, und beſonders Nuͤcht Ich“ durchaus 
von keinem Menſchen nennen hören kann, ohne tiber ihn — 
weit laͤcherlicher ais jener Gott Vater im Bedlam über 
feinen Nachbar Jeſus Chriſtus, — die Zaͤhne zu fletſchen. — 
Der Mann iſt zu bedauern, daß es ſo mit ihm enden mußte. 
Aber man muß, iu feinen eigenen Beßten, dffentlich 
daran erinnern, daß es fo if; damit man ihm nicht Une 
recht tdue, und die groben Schmaͤhungen und tücifchen 
Verleumdungen, (Kinder feiner Wahrheiteliehe nennt er ſie!), 
mit denen er nicht aufhoͤrt uͤber aeachtete Männer berzu⸗ 
fahren, auf Rechnung feines Cbarakters ſchreibe. 
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ner Syſteme ſich über ihre Meinung ausgedruͤckt ha. 
ben, ließe durchaus keine andre Deutung zu, und es 
ergaͤbe ſich, ſelbſt aus der liberalſten Erklärung ihrer 
Darſtellung, daß fie wirklich in einem befchränften Ge— 
ſichtskreis geſtanden, und den eigentlichen Vernunft— 
Grund, der ſich in einer erweiterten Anſicht ihres Sy— 
ſtems offenbart, nicht mit deutlichem Bewußtſeyn auf 
gefaßt gehabt Hätten: fo muͤſſen wir nichtsdeſtoweniger 
annehmen, daß eben dieſer Vernunft Grund ihnen doch 
dunkel vorgeſchwebt, und, ihnen ſelbſt unbewußt, ſie 
verleitet habe, das Widerſprechende ihrer Behauptung 
zu uͤberſehen, und das Fehlende aus freien Stuͤcken 
zu ergaͤnzen. 


In keinem Fall aber koͤnnte dies uns hindern, die 
Syſteme hier wirklich nach einer erweiterten An— 
ſicht darzuſtellen; unbekuͤmmert, ob fie jemals auf die 
ſelbe Weiſe aufgefaßt worden ſeyen. Unſer Zweck iſt 
nicht ein hiſtoriſcher; zu zeigen, wie jene Syſteme von 
ihren Stiftern wirklich aufgeſtellt worden, (in wel⸗ 
chem Fall dieſes Verfahren freilich ganz ungültig ſeyn 
wurde); ſondern ein philoſophiſcher, den eigentlichen 
Vernunft Grund, der fie erzeugt und begruͤndet hat, 
aufzuſuchen, und die Idee derſelben in ihrem weite, 
ſten denkbaren Umfang darzuſtellen: welche Darſtellung 
zugleich das einzige Mittel iſt, die Unguͤltigteit jener 
Syſteme mit einemmal zur völligen Evidenz zu brin— 
gen, indem gezeigt wird, daß fie ſelbſt in der hoͤchſten 
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Vernunftmaͤßigkeit, die ſich ihnen ertheilen läßt, den⸗ 
noch der Aufgabe, die ſie zu loͤſen haben, auf 
keine Weiſe Genuͤge leiſten, und ſomit nicht nur jeder 
wirkliche, ſondern ſogar jeder moͤgliche Vertheidiger 
derſelben auf immer abgewieſen iſt. 


Die hier verſuchte Darſtellung wird ſchwerlich den 
Foderungen, die man an eine ſolche zu machen berechti⸗ 
get waͤre, entſprechend gefunden werden. Sie macht 
auch nicht Anſpruch, dafuͤr zu gelten. Sie giebt ſich fuͤr 
nichts weiter als fuͤr einen Verſuch, und hat ihren 
Hauptzweck erfüllt, wenn fie die angegebene Idee — 
einer Betrachtung philoſophiſcher Syſteme, in der die 
Vernunftmaͤßigkeit derſelben zur HauptAnſicht erhoben 
iſt, — an dem gewählten Beiſpiel deutlich vorgelegt hat. 


Eintheilung 
der materialen Moral Syſteme. 


Wir wollen mit der Ordnung, in der dieſe Sys 
ſteme hier aufgeſtellt werden ſollen, uns nach dem 
Princip richten, das die Eintheilung derſelben bes 
ſtimmt. 


Man kann dieſe Syſteme in zweierlei Nuͤckſicht 
betrachten; entweder, in Ruͤckſicht auf den Erkennt- 
nißgrund der moraliſchen Vorſchriften, den fie aufftellen ; 
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oder in Ruͤckſicht auf den Grund der moralifchen Ders 
bindlichkeit, den ſie angeben. 


In der erſtern Ruͤckſicht lautet die Frage fo: wor 
her erlangen wir unſre moraliſche Begriffe? woher ler— 
nen wir, was nttlich gut oder ſittlich boͤſe, recht oder 
unrecht, Tugend oder Laſter ſey? wie koͤnnen wir, was 
wir thun oder laſſen ſollen, mit Beſtimmtheit ſeſtſetzen? 
Auf dieſe Frage iſt die Antwort entweder empiri— 
ſtiſch oder rationaliſtiſch; und die materialen 
Moral Syſteme müßten alſo eingetheilt werden in em⸗ 
piriſtiſche und rationaliſtiſche. Empiriſtiſch 
iſt die Antwort derer, die als Grundſatz aufſtellen, daß 
wir, was recht oder unrecht ſey, nur empiriſch — 
entweder durch Abſtraction aus moralifchen Erfcheis 
nungen oder durch unmittelbare innere oder aͤußere 
Belehrung — erkennen konnten. Nationaliſtiſch 
iſt die Antwort derer, die behaupten, daß der Er— 
kenntnißgrund der Pflicht rational — d. i. eine 
Idee ſey, die unſre Vernunft uns als hoͤchſtes Regu— 
lativ fuͤr unſer ganzes Handeln vorſtelle, die wir als 
Product unſrer Vernunft reſpectiren, nach der wir con— 
ſequent verfahren und mit der wir alle unſre Handlun— 
gen uͤbereinſtimmend machen muͤſſen, wenn wir nicht 
mit unſrer eigenen Vernunft im Widerſpruch ſtehen 
ſollen. Zu den erſtern gehoͤrt: das Princip der Er— 
ziehung, der bürgerlichen Verfaſſung, des 
moraliſchen Gefühls, und des geoffenbar— 
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ten Willens Gottes; zu den letztern gehoͤrt: die 
Idee des Staats, die Idee des Willens Got⸗ 
tes, die Idee der Gluͤckſeeligkeit, und die Idee 
der Vollkommenheit. Nach dieſer Eintheilung wird 
das Princip des geoffenbarten Willens Gottes, von 
dem Princip der Idee des Willens Gottes als ein 
eigenthuͤmliches Princip getrennt; die beiden Principe 
aber, der Erziehung und der buͤrgerlichen Verfaſſung, 
fallen als Ein Princip, von dem ſte nur verſchiedne 
Modificationen ſind, zuſammen. Dagegen verdient 
die Idee des Staats (was erlaubt oder unerlaubt ſey, 
aus der Idee der Moͤglichkeit einer geſellſchaftlichen 
Verbindung abzuleiten) in der zweiten Claſſe aller: 
dings einen eignen Platz. 


Man kann aber auch dieſe Syſteme nach der zwei— 
ten oben angegebnen Ruͤckſicht betrachten, inwiefern 
nämlich die Frage, die ſie zu beantworten haben, ſo 
gefaßt wird: welches iſt der Grund der praktiſchen Noth⸗ 
wendigkeit, die das unterſcheidende Kennzeichen der 
moraliſchen Geſetze (vor andern Regeln des Handelns) 
iſt? und woher laͤßt ſich die moraliſche Nothwendig— 
keit einer proktiſchen Vorſchrift erweiſen? Der Grund, 
den die Antwort auf dieſe Frage anzugeben hat, kann 
entweder ſubjectiv oder objectiv, und in beiden 
Fallen entweder ein innerer oder ein äußerer 
ſeyn. Der ſubjective aͤußere Grund waͤre die 
Gewoͤhnung; nach dem Princip der Erziehung und 
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der bürgerlichen Verfaſſung: der ſubjective inne⸗ 
re Grund waͤre das Gefuͤhl; entweder das phyfi, 
ſche, nach den Princip der Eudaͤmoniſten; oder ein 
eigenthuͤmliches moraliſches Gefühl, nach Hutche— 
fon. Der objective innere Grund waͤre der in 
der Vernunft gegruͤndete Trieb zur Vollkommenheit; 
der objective aͤußere Grund, die Gottheit. 


Wir folgen mit der Darſtellung dieſer Syſteme 
der Ordnung, die durch die erſtere Eintheilung be⸗ 
ſtimmt iſt. 


1. 
Darſtellung 
der empiriſtiſchen materialen Moral Syſteme⸗ 
I. 
Das Princip der Erziehung 
und der buͤrgerlichen Verfaſſung. 


Wenn man unter Erziehung, im eingefchränftes 
ſten Sinne, bloß den Unterricht verſteht, den unſre 
Erzieher uns ertheilen, oder die Gewoͤhnung, die ſie 
uns anbilden; fo kann man allerdings die buͤrgerliche 
Verfaſſung, als eine eigenthümliche Quelle der 
ſittlichen Begriffe, der Erziehung entgegenſetzen, 
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Man koͤnnte ſogar die buͤrgerliche Verfaſſung fuͤr das 
hoͤhere Princip anſehen, unter welchem das Princip 
der Erziehung mit begriffen waͤre, indem die buͤrgerli— 
che Verfaſſung auf die Erziehung ſelbſt Einfluß hat, und 
die Begriffe erzeugt, die der Erzieher durch feinen Uns 
terricht auf die folgende Generation fortzupflanzen be⸗ 
müht iſt. Wenn man aber den Begriff Erziehung 
in feinem ganzen Umfang nimmt, als die ganze Sum— 
me deſſen, was auf die Bildung unſeres empiriſchen 
Charakters Einfluß hat; ſo gehoͤrt zu demſelben nicht 
bloß der Unterricht, den wir von unſern Erziehern er⸗ 
halten, ſondern eben ſowohl auch die Beiſpiele der Ges 
ſellſchaft, in welcher wir leben, und aus deren Hand⸗ 
lungsart wir uns Regeln abſtrahiren; ferner die gang. 
daren Begriffe, die eingefuͤhrten Gewohnheiten und 
Gebraͤuche des Landes, in dem wir aufwachſen, ſie ſey⸗ 
en nun auf ausdrückliche Uebereinkunft der Geſellſchaft, 
auf StaatsGeſctze, oder auf ſtillſchweigend angenommne 
Regeln, gegruͤndet; u. fi w. Man ſieht alſo leicht, daß 
dies der höhere Begriff iſt, der die beiden andern un⸗ 
ter ſich begreiſt, und daß alſo jene beiden Principe 
eigentlich nicht zwei verſchiedne, ſondern in Einem hö, 
hern Princip vereinigte Principe ſind. Der Innhalt 
derſelben laßt ſich alſo in einer Darſtellung jenes hohes 
ren Princips zuſammenfaſſen. 


Die Philoſophen, welche auf dieſes Princip ihr 
MoralSyſtem gründen, find eben diejenigen, die alle 
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unſre Erkenntniß uͤberhaupt lediglich aus der Erfahrung 
ableiten. Ihr Moral Syſtem muß alſo auch von dieſer 
Anſicht aus detrachtet werden, und beruht der Haupt— 
ſache nach auf folgendem Raͤſonnement. 


„Es iſt unlaͤugbar, ſagen ſie, daß wir ſowohl 
unſre als Andrer Handlungen einem eigenthuͤmlichen 
Urtheil unterwerfen, das wir ein moraliſches Urtheil 
nennen; daß wir einige derſelben fuͤr recht, andre fuͤr 
unrecht, einige für erlaubt, andre für unerlaubt, eini⸗ 
ge für gut, andre für boͤſe, erklaren. Es iſt ferner um 
läugbar, daß wir dieſes Urlheil auf gewiſſe Vorſchrif— 
ten für unſern Willen beziehen, welche uns als noch. 
wendig vorkommen, und daß das moraliſche Urtheil 
nichts anderes ſey, als das Urtheil von Uebereinſtimmung 
oder Nichtübereinſtimmung der Handlung oder Geſin— 
nung mit jenen Vorſchriften. Es find alſo Vorſchrif⸗ 
ten fuͤr unſern Willen vorhanden, deren Beobachtung 
wir fuͤr ſchlechthin nothwendig halten. Woher nun dieſe 
Vorſchriften, und die Vorſtellung ihrer Nothwendig— 
keit? — Da wir nichts wiſſen koͤnnen, was wir nicht 
gelernt haben, und, was nothwendig ſey, nur aus 
dem beurtheilen koͤnnen, was ohne Ausnahme geſchieht: 
fo konnen wir auch jene Vorſchriften nicht anders wife 
ſen, als entweder durch Mittheilung von Andern, durch 
Unterricht; oder durch eigne Crfahrung, durch Ab— 
ſtraction von dem, was wir von Andern thun ſehen, 
durch Beiſpiel. Was aber die Nothwendigkeit bes 
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trifft, die wir in dieſer beſondern Art von Vorſchriften 
(den moraliſchen), finden: ſo hat dieſe keinen andern 
Grund, als weil wir von Allen um uns her gerade bei 
dieſer Art von Vorſchriften am wenigſten eine Ausnah⸗ 
me machen ſehen, und da, wo ſie gemacht wird, im— 
mer zugleich erinnern hören, daß fie nicht hätte gez 
mach! werden ſollen.“ 


„Wie kann es anders kommen, fahren ſie fort, 
als daß Vorſchriften, die uns von unſern Erziehern 
ſchon in den fruͤheſten Jahren mit großer Sorgfalt ein⸗ 
geſchaͤrft werden, die ſie uns nie anders als mit Ach⸗ 
tung nennen, die wir von allen Menſchen, vor denen 
wir ſelbſt Achtung haben, befolgt, und deren Uebertre⸗ 
tung wir durch allgemeine Mibbilligung und wohl gar 
durch Verachtung bezeichnet ſehen — daß ſolche Vor⸗ 
ſchriften einen tiefen Eindruck auf uns machen, und 
die Achtung vor denſelben in unſrer Seele unausloͤſch⸗ 
lich wird? Hat doch in weit unweſentlicheren Anz 
gelegenheiten das allgemeine Urtheil einen Einſluß auf 
uns, der eine Art von Zwang mit ſich bringt. Muͤſſen 
wir doch ſogar mit dem Schnitt unſrer Kleider nach der 
herrſchenden Form uns richten. Rigoriſten und Rigo⸗ 
riſtinnen aller Art hören nicht auf, über die Schaͤdlich⸗ 
keit und Laͤcherlichkeit der Moden zu declamiren, und 
gleichwohl konnen auch fie — wenn ſie nicht ſelbſt läs 
cherlich werden wollen — nicht vermeiden, von Zeit zu 
Zeit dem eiſernen Szepter der launiſchen Goltin zu hul⸗ 
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digen. Wenn wir aber in ſolchen Dingen Ge— 
ſetze durch Gewohnheit erhalten, warum ſollte nicht 
noch weit mehr, in der hoͤchſten Angelegenheit des Men— 
ſchen, bei Vorſchriften, die wir ohne Ausnahme von 
Allen, wo nicht befolgt doch, zur unverdruͤchlichen Be— 
folgung empfolen ſehen, eben dieſes allgemeine Urtheil 
uns als Stempel der Nothwendigkeit gelten, und ſie 
zu Geſetzen für uns erheben? — So erfahren wir alſo, 
was recht oder unrecht, erlaubt oder unerlaubt, 
gut oder boſe ſey, durch die allgemeine Stimme, 
die ſich mit auffallender Gleichheit über dieſe Ans 
gelegenheiten erklärt, und durch Abſtraction aus den 
moraliſchen Erſcheinungen in der Welt um uns her; 
und wir werden gewoͤhnt, die allgemein angenomme⸗ 
nen und beobachteten Regeln als die Richtſchnur uns 
ſers Handelns anzuſehen, die wir nicht uͤberſchreiten 
dürfen. Wir lernen alſo die moralifhen Bor 
ſchriften von Vorſchriften andrer Art durch die Noth⸗ 
wendigkeit, die in ihnen liegt, unterſcheiden; und 
wir erkennen dieſe Nothwendigkeit der moraliſchen Vor; 
ſchriften aus jener Allgemeinheit des oͤffentlichen Ur— 
theils, die zugleich Entſtehungsgrund und Erkennt 
nißquelle jener Nothwendigkeit iſt.“ 


Das Fehlerhafte und beſonders das Unzureichende 
dieſer Argumentation ſpringt in die Augen, und iſt von 
den Gegnern dieſes Syſtems deutlich genug ins Licht 
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geſetzt worden. Aber man iſt in der Anklage dieſez 
Syſtems noch weiter gegangen. 


Ein Syſtem , hat man geſagt, das die eingefuͤhrte 
Sitte fuͤr das oberſte Geſetz des Handelns erklaͤrt, und 
unſre Sittlichkeit in die Beobachtung der allgemein an⸗ 
genommnen Regeln fert, ein ſolches Syſtem tritt der 
Menſchheit ſelbſt zu nah, indem es ihren Fortſchritt zu 
hoͤheren Einſichten hemmt, und zugleich, da es alle 
allgemeinguͤltige Erkenntniß der Pflichten aufhebt und 
dic Beſtimmaͤng deſſen, was Pflicht ſey, der bloßen 
Willkür uͤberlaͤßt, das Fundament der Tugend ſelbſt 
untergraͤbt. Wenn das, was Pflicht ſey, nur dadurch 
allein beſtimmt werden ſoll, was Alle fuͤr Pflicht hal— 
ten: wie klein wird da die Zahl der Pflichtvorſchriften 
werden? über welche von ihnen wären nicht die Stim⸗ 
men getheilt? Was toll uns denn beſtimmen, gerade 
der Partei zu folgen, die mit unſrer Reigung im 
Streit iſt? Was ſoll uns ſtaͤrken zu der Aufopferung, 
die eine Pflicht von uns heiſcht; wenn es noch proble⸗ 
matiſch iſt, ob fie wirklich Pflicht fen? Die Neigung, 
die unter der Herrſchaft der Pflicht ſtehen ſoll, hat al 
ſo hier einen großen Spielraum, und es laͤßt ſich kaum 
zweifeln, daß ſie ihn ſehr zum Nachtheil der Moralitaͤt 
misbrauchen werde. Wollte man aber dieſer Willkuͤr 
in Beſtimmung der Pflicht dadurch Graͤnzen ſetzen, daß 
man ſchlechthin das Beſtehende als das Geſetz, wor 
nach man zu handeln verpflächtet fen, anzuſehen gebote; 
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ſo waͤre fuͤrs erſte auch ſo nicht viel geholſen; denn was 
iſt beſtehend, wo ein immerwaͤhrender Wechſel iſt? 
wer will die allgemeine Meinung fixiren, die wie der 
Zeitkauf unaufhaltſam fortſtroͤmt? und wo naͤhme man 
die Regel her, das Bleibende von dem Voruͤbergehen—⸗ 
den richtig zu ſcheiden? Fuͤrs zweite aber iſt es gerade 
dieſe Maxime, „das einmal Eingefuͤhrte als oberſtes 
Geſetz gelten zu laſſen,“ die dieſem Syſtem am mei— 
ſten zum Vorwurf gereicht. Wir koͤnnten alſo der Ge 
fahr, uns in Beſtimmung unſrer Pflichten zu irren, in 
der That nur dadurch entgehen, daß wir ſchlechthin, 
ohne unſer eignes Urtheil einzumiſchen, das, was eins 
mal als Pflicht angenommen wird, auch dafür gelten 
laſſen? Die Erkenntniß unſrer Pflichten koͤnnte alſo 
wirklich bloß hiſtoriſch geſchehen, durch Erforſchung der 
gangbaren Maximen, die aufgeſtellt und befolgt wer— 
den? und wir müßten dem, was wir auf dieſem Wege 
herausgebracht haben, uns unbedingt unterwerfen? 
und wenn unſre eigne Meinung von dieſem Reſultat 
verſchieden waͤre, ſo muͤßten wir doch dieſem und nicht 
jener folgen? Das edelſte Geſchenk des Himmels, die 
Freiheit des Denkens, durfte alſo der Menſch nicht eins 
mal in feiner hochſten Angelegenheit gebrauchen? Voͤl— 
lige Geiſtes Sklaverei wäre alſo das einzige Rettungs⸗ 
Mittel wider die Gefahr des moraliſcher Irrthums? 
und der Menſch wäre zu dieſer Sklaverei verpflichtet, 
weil er ohne fie ungewiß wird uber ferne Pflicht, die ihm' 
doch das Hochſte iſt, dem er alles andre aufopfern ſoll? 
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Waͤre dies der Sinn dieſes Syſtems, dann waͤren 
in der That Maximen wie folgende: Laͤndlich, ſittlich; 
Alles iſt Convenienz; Laß es beim Alten; Denke nicht 
ſelbſt; Verlaß die Heerſtraße nicht; Schwimme mit dem 
Strom; u. dergl. — nicht bloß Regeln einer einſeitigen 
Klugheit, ſondern Geſetze der Sittlichkeit, durch dieſes 
Syſtem ſelbſt begruͤndet. Dann wuͤrde man mit Recht 
als conſequente Folgerung aus dieſem Princip die Be— 
hauptung aufſtellen: Dummheit befördern, die Aufklaͤ— 
rung abwehren, den Aberglauben in Schutz nehmen / 
heiße — Tugend und Religion beguͤnſtigen. 


Aber dieſer Sinn liegt keineswegs in dem Geiſte 
dieſes Syſtems. Der eigentliche Vernunft Grund die 
ſes Syſtems, der freilich in dem Buchſtaben deſſelben 
ſchwer zu erkennen iſt, geht auf die Vernunft des Men; 
ſchen uͤberhaupt, und nimmt in keinem Zeitpunkt die 
Acten für geſchloſſen an. Dieſer Vernunft Grund naͤm⸗ 
lich, iſt wohl kein anderer, als die Majoritaͤt der Stim⸗ 
men, die als das Kriterium aufgeſtellt iſt, durch wel⸗ 
ches allein ſich ein Ausſpruch der Vernunft als ſolcher 
erkennen laſſe: welche Behauptung ſich auch aus dem 
Syſtem dieſer Philoſophen, die überhaupt alle Erkennt— 
niß a priori als unmöglich verworfen haben, von ſelbſt 
ergiebt. Dieſe Vorausſetzung, die fie zwar in Bezie— 
hung auf ihr MoralSyſtem nicht ausdruͤcklich ausge— 
ſprochen haben, liegt demſelben doch durchaus zum 
Grunde. 
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„Es iſt keineswegs unſre Meinung — koͤnnten ſte 
dem Gegner, der die angefuͤhrten Conſequenzen gegen 
ſie urgiren wollte, antworten, — das, was in der 
moraliſchen Welt iſt und geſchieht, bloß darum weil es 
iſt und geſchieht, zur Regel zu erheben, nach welcher 
wir handeln ſollen. Aber, wie ſollen wir denn er— 
fahren, was wir thun ſollen? Allerdings gilt auch 
uns nur das als Pflicht, was allgemeiner Ausſpruch 
der Vernunft iſt. Aber kennen wir denn dieſe allgemei« 
ne Vernunft? und, haben wir denn einen andern, als 
den von uns angezeigten Weg, zur Kenntniß derſelben 
zu gelangen? Wir kennen die allgemeine Vernnnft, 
die auch wir als die einzige Urquelle der Pflicht anneh—⸗ 
men, nur durch das, was ſie in den einzelnen Sub— 
jecten ſpricht; auch über die moraliſchen Angelegenheit, 
ten vernehmen wir ihre Stimme nur in den morali— 
ſchen Urtheilen und Handlungen der Einzelnen. Aber 
dieſe einzelnen Ausſpruͤche, die für uns die einzigen 
Ausleger der allgemeinen Vernunft find, ſtimmen un⸗ 
ter ſich oft ſo gar nicht uͤberein, und wir ſind hier wie 
in einem Labyrinth, wo wir ganz entgegengeſetzte We— 
ge vor uns ſehen, ohne zu wiſſen, welcher uns an das 
rechte Ziel fuͤhren wird. Wie ſollen wir erfahren, wel— 
chem von beiden wir folgen ſollen? Es giebt fuͤr uns 
kein anderes Kriterium, die Stimme der allgemeinen 
Vernunft zu erkennen, als das Gemeinſame und Ueber— 
einſtimmende in den einzelnen Ausſpruͤchen derſelben. 
Es bleibt uns alſo nichts uͤbrig, als daran uns zu hal— 
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ten, die moraliſchen Urtheile und Handlungen der Eins 
zelnen zu vergleichen, das in ihnen Uebereinſtimmende 
durch Abſtraction abzuſondern, und das Reſultat dies 
fer Unterſuchung anſtatt des reinen Ausſpruchs der als 
gemeinen Vernunft gelten zu laſſen. Als ſolche bereits 
gefundne Reſultate nun betrachten wir die eingeführz 
ten Sitten und Gebräuche, die ausdruͤcklich verabrede; 
ten und aufgeſteuten Gefege, und die angenommne 
Denkart uͤber Moralitaͤt, die wir in dem Staat und in 
dem Kreiſe, worin wir leben, verbreitet finden. In ih⸗ 
nen ſtellt ſich uns das Gemeinſame einer großen Menge 
einzelner moraliſcher Urtheile ſchon abgeſondert dar, 
wir haben fuͤr eine moraliſche Vorſchrift, uͤber welche 
wir das oͤffentliche Urtheil der Menſchen um uns her 
ſchon einig finden, die Buͤrgſchaft dieſer ganzen Claſſe; 
und in dieſem Sinne nur, in wiefern die oͤffentliche 
Stimme und gangbare Denkart als Darſtellung der alfa 
gemeinen Vernunft betrachtet werden darf, kann man 
ſie als Richtſchnur ſuͤr unſer Handeln aufſtellen. Wir 
fodern deßwegen auch nicht unbedingte Unterwerfung 
unter die eingefuͤhrte Sitte; aber wir verlangen, daß 
ſie, als Ausleger der allgemeinen Vernunft, ſo lange 
reſpectirt werde, als nicht eine erhoͤhte Erkenntniß uns 
zu einer richtigeren Einſicht gefuͤhrt hat.“ 


„Am allerweiteſten aber ſind wir davon entfernt, 
das einmal Angenommene als das letzte Ziel anzuſehen, 
das nun gar nicht weiter hinausgeruͤckt werden duͤrfe. 
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Mehr kann man uns gar nicht Unrecht thun, als durch 
dieſe Beſchuldigung. Nichts geht deutlicher aus dem 
ganzen Geiſte unſeres Moral Syſtems hervor, als die 
ausdruͤckliche Foderung einer fortſchreitenden Erweite— 
rung unſrer moraliſchen Erkenntniß. Wo und wann 
fol denn das Geſchaͤft des Stimmen Sammelns und 
des Abſtrahirens — welches wir als die einzige Quelle 
unfrer moraliſchen Erkenntniß angeben koͤnnen — auf 
hoͤren? Duͤrfen wir denn ſtehen bleiben bei den naͤch⸗ 
ſten Reſultaten, die wir entweder in der allgemeinen 
Meinung, als ſchon gezogen, vorfinden, oder durch Abſtra⸗ 
ction aus den Handlungen und Urtheilen der Einzel 
nen ſelbſt entdecken? Iſt denn unſre Beobachtung nur 
auf den kleinen Kreis beſchraͤnkt, in dem wir leben? 
oder umfaßt nicht vielmehr die Aufgabe alle Natio— 
nen und alle Zeitalter? Sind die Erfahrungen von 
Jahrtauſenden und die Beobachtungen alles geweſenen 
Generationen ſchon ganz erſchoͤpft, ſind aus ihnen 
ſchon alle Reſultate gezogen? Und koͤnnen wir nicht 
ſelbſt von den bereits gezogenen Nefultaten uns durch 
neue Vergleichung durch fortgeſetzte Abſtraction zu hoͤ— 
heren Einſichten erheben? Die ausdruͤcklichen Verord— 
nungen, die poſitiven Geſetze, die eingefuͤhrten Sit— 
ten, die angenommenen Grundfäße, die gangbaren 
Maximen, die allgemeine Meinung in moraliſchen Ange 
legenheiten, find anzuſchen als das Neſultat von allem, 
was die Vernunft bis dahin in moraliſchen Angelegenhei— 
ten ausgeſprochen hat. Je mehr der Kreis von einzelnen 
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moraliſchen Erſcheinungen, aus welchen dieſes Reſul⸗ 
tat gezogen wird, ſich erweitert, je mehr die Zahl der 
Einzelnen, deren Stimme uͤber jene Angelegenheiten 
wir vernehmen, ſich vergroͤßert; deſto mehr erheben 
wir uns zu einem Reſultat, das dem reinen Ausſpruch 
der allgemeinen Vernunft ſich annaͤhect. Und wir 
haben keinen andern als eben dieſen Weg, zu einer 
vollſtaͤndigeren Kenntniß jenes Ausſpruchs der allgemei— 
nen Vernunft zu gelangen; der nie ein unmittelbarer 
Gegenſtand unſerer Erkenntniß werden kann, und den 
wir eben darum auch nie vollſtaͤndig kennen lernen 
koͤnnen. Darum legen wir den allgemeingeltenden 
Grundſaͤtzen, der Sitte, und dem eingeführten Ge— 
brauch, in Sachen der Moralitaͤt ein ſo großes Ge— 
wicht bei; darum halten wir es fuͤr ſo wichtig, uns 
eine moͤglichſt vollfiändige Kenntniß derſelben zu vers 
ſchaffen, um von ihnen, als den Aeußerungen der Ver— 
nunft im Einzelnen, einen deſto ſicherern Schluß auf 
den Ausſpruch der Vernunft im Allgemeinen zu machen. 
Aber es iſt keinesweges unſre Meinung, daß wir die 
gangbaren Maximen darum, weil ſie die Buͤrgſchaft 
der Vergangenheit für ſich haben, blindlings anneh— 
men, und fo als Richtſchnur unſers Handelns gebrauchen 
ſollen. Wir verlangen vielmehr ausdruͤcklich, daß un— 
ſre eigne Vernunft jene Maximen pruͤfe, und nur 
nach eigner Ueberzeugung ſie befolge. Nur dadurch 
tragen wir das Unſrige bei, die Kenntniß der allge— 
meinen Vernunft von der Stufe, auf der wir fie ung 
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ter unſern Zeitgenoſſen angetroffen haben, hoͤher zu er⸗ 
heben; denn nur dadurch, daß wir ſie nach eigner 
Ueberzeugung befolgen, wird unſre Befolgung, als ein 
Ausſpruch unſrer Vernunft, eine neue Stimme zu ihrer 
Beſtaͤtigung. Dies aber muß fie ſeyn, wenn wir nicht 
als unnuͤtze Glieder erfunden werden ſollen, die gar 
nichts dazu beigetragen haben, die Menſchheit ihrem 
Ziele der moraliſchen Vollkommenheit näher zu brin— 
gen. Was die geweſenen Generationen in den gang— 
baren moraliſchen Maximen, als den Ausſpruch, den 
durch ſie die Vernunft uͤber jene Angelegenheiten ge— 
than hat, auf uns uͤbertragen haben, das ſollen wir, 
durch unſre Buͤrgſchaft beftätigt, auf die kommenden Ge 
nerationen bringen, welche auch unſre Stimmen muͤſ— 
fen mit zählen konnen, wenn wir auf das Verdienſt 
Anſpruch haben ſellen, zur Erweiterung der Pflichten; 
Erkenntniß mitgewirkt zu haben. — Weit entfernt 
alſo, daß wir die eingefuͤhrte Sitte, in moraliſchen 
Angelegenheiten, als die Graͤnze betrachten ſollten, 
welche nicht uͤberſchritten werden dürfe; weit entfernt 
das Hergebrachte als unveraͤnderliche Richtſchnur auf— 
zuſtellen: verlangen wir vielmehr, daß die eingefuͤhr⸗ 
te Sitte durch uns ſelbſt der Vernunft gemaͤß umge— 
bildet, die im Umlauf ſtehenden moraliſchen Begriffe 
allmaͤhlig mehr gelaͤutert, die gangbaren Maximen 
mehr berichtigt, und ſo nach und nach moraliſche 
Grundſaͤtze allgemein geltend gemacht und eine Sit, 
te eingeführt werde, an der die kommenden Gene— 
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rationen den Fortſchritt der Vernunft nicht verken⸗ 
nen koͤnnen.“ 


„Freilich muͤſſen wir geſtehen, daß wir auf dieſem 
Wege, die Kenntniß der Vernunft zu ſuchen, nie zu 
einem Reſultat gelangen werden, von dem wir mit 
Zuverſicht behaupten konnen, daß es der reine Aus⸗ 
ſpruch der allgemeinen Vernunft ſey. Und es waͤre 
demnach doch gegruͤndet, daß wir mit der Erkenntniß 
unſrer Pflichten in keinem Zeitpunkt ganz im reinen 
ſeyn koͤnnen? Wir koͤnnten ſonach niemals allgemein⸗ 
guͤltig beſtimmen, was wir thun ſollen? Iſt aber 
dies, was ſoll uns denn binden, eine Vorſchrift zu beo— 
bachten, von der wir nicht wiſſen, ob fie auch wirk 
lich Pflicht ſey? Werden wir uns entſchließen koͤnnen, 
eine Handlung zu thun, von der wir vielleicht bald 
nachher einſehen lernen, daß wir ſie nicht haͤtten 
thun ſollen? Und wird nicht der, der eine Pflicht nicht 
gern beobachten will, gerade darinn die ſcheinbarſte 
Ausflucht finden, daß fie ſich ja doch nicht allgemein, 
guͤltig als Pflicht aufſtellen laſſe? — Wir ſind gar 
nicht geſonnen, dieſen Mangel unſeres Syſtems zu ver— 
decken; wir ſelbſt wiſſen es am allerdeutlichſten, daß 
es nicht zu einer allgemeinguͤltigen Beſtimmung der 
Pflichten zu fuͤhren vermag. Allein, man zeige uns 
doch einen andern Weg, zur reinen Kenntniß der Ver— 
nunft zu gelangen, und ihren Ausſpruch uͤber die Pflicht 
unmittelbar zu vernehmen. So lange wir alle unſre 
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allgemeine Höhere Kenntniß nur durch Abſtraction aus 
der Erfahrung erlangen koͤnnen, ſo lange wird immer 
alles unſer Wiſſen, auch in Angelegenheiten der Mora— 
litaͤt, nur StuͤckWerk ſeyn. Klagen, daß uns nicht 
mehr gegeben ſey, koͤnnen uns nicht weiter bringen; 
am vernuͤnftigſten iſt es, das Gegebene anzuwenden, 
ſo gut wir koͤnnen. Die Kenntniß der reinen allge— 
meinen Vernunft iſt uns ein fuͤr allemal verſagt; aber 
die Abſtraction aus ihren Producten fuͤhrt uns auf 
ein Reſultat, das uns jenen Mangel doch ziemlicher 
maßen erſetzen kann. Sollten wir dieſes Surrogat da— 
rum vernachlaͤßigen, weil wir jenes Hoͤhere, das uns 
in der Idee vorſchwebt, nicht erlangen konnen? Es 
hängt nur von uns ab, jenes Nefultat fo rein aufzu— 
faſſen und zu einer Vollkommenheit auszubilden, die 
uns in den Stand ſetzt, es mit ſolcher Zuverſicht, als 
ob es der reine Ausſpruch der allgemeinen Vernunft 
waͤre, zu gebrauchen. Mit dieſer Annäherung muͤſ— 
fen wir uns denn begnügen, und uns Mühe ge 
ben, ſie ſoviel moͤglich der Vollendung nahe zu 
bringen.“ 


„Inzwiſchen kann jene vorgebliche Ungewißheit in 
der Beſtimmung der Pflichten niemand zur Entſchuldi— 
gung nehmen. Es iſt eine laͤngſt angenommene praftis 
ſche Maxime, daß jeder nur fuͤr ſeine Ueberzeugung 
und nach ſeiner Ueberzeugung verantwortlich iſt; in 
dem Urtheil über feine Handlung wird nicht darnach 
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gefragt: ob fie Cobiectiv) recht oder unrecht ſey? 
ſondern: ob er (ſubjectiv) ſie fuͤr recht oder unrecht 
gehalten habe? Hat er ſich in ſeinem Urtheil daruͤber 
geirrt, ſo bringt das keine Schuld über ihn, und er 
hat ſich keinen Vorwurf zu machen, wenn er auch un⸗ 
mittelbar nachher zu der Einſicht, daß er ſich geirrt 
habe, gelangen ſollte. Die Pflichtfoderung an den 
Menſchen iſt nicht unbedingt, daß er thun ſolle, was 
recht iſt; aber das wird unbedingt von ihm gefodert, 
daß er thun folle, was er nach feiner beßten Ueberzeu— 
gung fuͤr recht erkennt. Was recht ſey, kann er nicht 
abſolut beſtimmen, weil er ſeine Kenntniß von der 
Pflicht nur aus der Erfahrung ableiten kann; ſondern 
nur comparativ, nach der Stufe, auf welcher er die all— 
gemeine Pflicht Kenntniß in feinem Zeitalter vorfindet. 
Aber was er, auf dieſer Stufe, als den allgemeinen Aus— 
ſpruch der Vernunft, ſo weit ſie bis dahin erkannt 
worden iſt, entweder vorfindet, oder durch eignes Ab» 
ſtrahiren ſelbſt erkennt, das gilt fuͤr ihn objectiv und 
abſolut; er muß es als Pflicht unbedingt anerkennen 
und befolgen, weil es fuͤr ihn doch keine hoͤhere Er— 
kenntniß giebt, aus welcher er anders urtheilen koͤnn— 
te. Die bloße Möglichkeit, daß eine kuͤnftige hohere 
Erkenntniß zeigen koͤnne, daß die aufgegebene Pflicht 
doch wirklich nicht Pflicht geweſen ſey, iſt eine nich⸗ 
tige Ausflucht, die ein rechtlicher Mann ohnehin nicht 
vorbringen wird, und die keiner ernſthaften Erwaͤh— 
nung wehrt iſt.“ 
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Das Princip des moraliſchen Gefuͤhls. 


„In jedem einzelnen Menſchen ſelbſt, ſagen die 
Vertheidiger dieſes Princips, muß der Pruͤfſtein des 
Guten und Boͤſen liegen. Wenn wir auch anneh— 
men wollen, daß wir zu einer befriedigenden Kenntniß 
der moraliſchen Ausſpruͤche der Vernunft nicht anders 
gelangen koͤnnten, als durch Abſtraction aus den mora— 
liſchen Urtheilen und Handlungen der Einzelnen: ſo 
wuͤrde ja eben dies ſchon vorausſetzen, daß ſich bei 
den Einzelnen ein Kriterium des Moraliſchen vorſin— 
den mäſſe; wie konnten wir ſonſt das Moraliſche im 
Einzelnen erkennen und unterſcheiden? Dieſes Kriteri— 
um aufzuſuchen, iſt gerade die Aufgabe, die ein Mo— 
ral Syſtem aufzulöfen hat; und wir koͤnnen in der That 
dieſes Kriterium nachweiſen.“ 


„Wer nur einigermaßen auf ſich ſelbſt Acht hat, 
dem kann es nicht entgehen, daß ſich bei gewiſſen 
Handlungen ein angenehmes, bei andern Handlungen 
dagegen ein unangenehmes Gefuͤhl von ganz eigner 
Art in ihm regt. Eine edle und ſittlichgroße That er— 
hebt ihn zu dem Gefühl einer hohen Achtung; eine 
boshafte Handlung erfuͤllt ihn mit Widerwillen und 
Abſcheu. Von allen andern Arten des Gefuͤhls der Luſt 
und Unluſt entſpricht keine dieſem eigenthuͤmlichen Ge— 
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fuͤhl, das ſich auf eine ſo wunderbare Art von allen 
andern Gefuͤhlen auszeichnet. Es wird zwar zuweilen 
mit aͤhnlichen Gefuͤhlen verwechſelt; aber jeder, ſobald 
er nur daran erinnert wird, muß den Unterſchied ein⸗ 
ſehen. Dieſes Gefühl der Achtung vor einer ſitt⸗ 
lichen Handlung iſt, z. B. von dem Gefuͤhl der Be— 
wunderung, welche die Groͤße einer Handlung uns 
abnoͤthiget, ſehr weit verſchieden. Es giebt ſehr große 
Handlungen, in welchen wir den menſchlichen Geiſt 
auf einer hohen Stufe ſeiner Groͤße erblicken, die wir 
darum doch nicht achten, ſondern bloß bewundern, 
und die wir in anderer Ruͤckſicht vielleicht ſogar vers 
achten muͤſſen. Eben ſo unterſcheiden wir das Gefuͤhl 
der Mißbilligung einer unmoraliſchen Hands 
lung ſehr genau von dem Gefuͤhl des Mißmuths 
uͤber einen unvermeidlichen Zufall, oder des Aer⸗ 
gers über eine Handlung der Thorheikt. Wenn 
jemand im Spiele verliert, fo kann ihn das ums 
günſtige Schickſal wohl miß muͤthig machen; er kann 
ſich ärgern, entweder über feine Unbeſonnenheit, 
ſich uͤberhaupt in das Spiel eingelaſſen zu haben, oder 
über feine Ungeſchicklichkeit, durch die er ſich Ver; 
luſt zugezogen hat: aber Verachtung wird ſich 
dann in ihm erregen, ſobald er dabei auf Betrug 
ausgeht.“ 


„Dieſe unlaͤugbaren Thatſachen zeigen deutlich 
genug das Daſeyn eines ſolchen eigenthuͤmlichen Ge; 
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ſuͤhls in uns, welches die eigentliche Quelle unſers 
moraliſchen Urtheils iſt. Dieſes Gefühl iſt die Nichts 
ſchnur, nach der wir unſre und Andrer Handlungen 
beurtheilen; Handlungen, die bei uns dieſe befondre 
Art eines unangenehmen Gefuͤhls erregen, nennen wir 
unmoraliſch, unrecht, boͤſe; Handlungen dage⸗ 
gen, die bei uns dieſe beſondre Art eines angenehmen 
Gefuͤhls erregen, nennen wirmoraliſch, recht, gut.“ 


„Eben dieſes Gefuͤhlnun, das wir bei der Beurtheilung 
geſchehener Handlungen als Richtſchnur anwenden, iſt 
für uns auch die einzige ſichere Erkenntnißquelle 
der Handlungen, die geſchehenſollen. Dieſes eigenthuͤm⸗ 
liche, eben ſo lebendige als zarte Gefuͤhl, das gleich 
unbeſtechlich über unſre eignen und uͤber Andrer Hands 
lungen unſer Urtheil beſtimmt, iſt das geſuchte Krite⸗ 
rium, nach welchem wir, was Pflicht ſey, erkennen 
lernen koͤnnen. Ihm Dürfen wir nur als unſerm Leite 
Stern folgen, um auf dem Pfade der Tugend nie 
einen FehlTritt zu thun. Und wir ſollen ihm folgen; 
wir ſollen ſeine Ausſpruͤche als hoͤchſtes unverbruͤch— 
liches Geſetz verehren: es iſt die Stimme der DBers 
nunft, durch die weiſe Einrichtung der Natur uns ins 
Herz geſchrieben, und durch das Herz zu uns ſprechend. 
In allen unſern Mitbruͤdern ertönt auch dieſe Stimme 
der Vernunft durch daſſelbe lebendige und zarte Gefuͤhl 
fuͤr recht und unrecht; ſie zeigt ſich auf jeder Stufe der 
Cultur; und verbindet mit gleichem Nachdruck alle 
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Mitgenoſſen an dem Reiche der Vernunft zu Einem 
Zweck, der Moralitaͤt.“ 


„Wir konnen alſo über unſre Pflicht, über das 
was wir thun oder nicht thun ſollen, nie einen Aus 
genblick in Ungewißheit ſeyn. Wir duͤrfen nur auf 
dieſes eigenthuͤmliche, wunderbare Gefuͤhl achten, das 
uns die Stimme der Vernunft ſo deutlich kund thut. 
Handlungen, mit deren Vorſtellung ſich ein angenehmes 
Gefühl von jener beſondern Art, ein Gefuͤhl der Bil— 
ligung, der Selbſtzufriedenheit, verbindet, ſind recht; 
ſie zu thun, iſt Pflicht. Handlungen dagegen, mit 
deren Vorſtellung ſich ein unangenehmes Gefuͤhl von je— 
ner beſondern Art, ein Gefuͤhl der Mißbilligung, der 
Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt, Reue, Beſchaͤmung, 
u. ſ. w. verbindet, find unrecht; fie zu unterlaſſen, iſt 
Pflicht.“ 


„Dieſes eigenthuͤmliche Gefuͤhl für recht und un 
recht, nennen wir das mo raliſche oder ſittliche 
Gefuͤhl; und wir konnen daher den hoͤchſten Grund, 
ſatz der Moral fo ausdruͤcken: Folge deinem ſitt— 
lichen Gefühl. Der Grunddegriff von recht, 
der durch dieſes Princip beſtimmt iſt, muß ſo ausge- 
druͤckt werden: recht iſt dasjenige, was du dieſem 
Gefuͤhle gemaͤß mit Wohlgefallen betrachteſt; was du 
dieſem Gefühle gemaͤß mit Mißfallen betrachteſt / iſt 
unrecht.“ 
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„Aber es iſt keinesweges unſre Meinung, fahren die 
Vertheidiger dieſes Syſtems fort, daß wir dieſem ſitt— 
lichen Gefuͤhl darum folgen ſollen, um uns das ange— 
nehme Gefuͤhl dieſes Wohlgefallens zu verſchaffen, 
oder uns das unangenehme Gefuͤhl dieſes Mißfallens 
zu erſparen. Man hat unſern Grundſatz ſo ausge— 
druͤckt: „Denke und handle ſo und zu dem Zwecke, 
daß du angenehmer Empfindungen dieſes Sinnes theil— 
haftig werdeſt, und feinen Qualen entgeheſt.“ Man 
verkennt den ganzen Sinn unſeres Syſtems, wenn man 
uns ſo verſteht, als haͤtten wir einen ſo offenbaren 
Eigennutz als oberſten Grund aller Verpflichtung auf 
geſtellt. Wir haben nie im Sinne gehabt, zu behaup⸗ 
ten, daß man jenem Gefühl folgen folle, um das An— 
genehme deſſelben zu genießen, oder um das Unange— 
nehme deſſelben zu vermeiden. Sondern unſre Mei— 
nung iſt, daß man die Pflicht, das was recht oder 
unrecht ſey, was wir thun oder nicht thun ſollen, an jenem 
Gefuͤhl der Billigung oder Mißbilligung, das ſich mit 
der Vorſtellung einer Handlung verbinde, erkennen 
koͤnne. Daß man das, was man durch dieſes Gefuͤhl 
als recht oder unrecht erkannt hat, thun oder laſſen 
ſoll, dazu ſoll uns nicht wieder das Angenehme oder 
Unangenehme in jenem Gefuͤhl beſtimmen. Wenn 
wir den Genuß des Angenehmen jenes beſondern Ge— 
fuͤhls als den Beſtimmungs Grund zu Befolgung jenes 
Gefuͤhls, alſo als Grund der Pflicht, aufſtellen woll— 
ten, fo wuͤrde unſer Princip gar keine Pflicht begruͤn⸗ 
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den; es wuͤrde daraus nichts weiter folgen, als aus 
jeder andern angenehmen oder unangenehmen Empfin⸗ 
dung; und es wuͤrde mir eben ſo unerlaubt ſeyn, mir 
den kleinſten koͤrperlichen Schmerz zu erregen, als, eis 
nen Menſchen zu ermorden. In dem angenehmen 
oder unangenehmen Gefuͤhl als ſolchem iſt kein Unter⸗ 
ſchied als bloß dem Grade nach, und darnach laͤßt ſich 
nicht objectiv beſtimmen, welches dem andern vorzu— 
ziehen waͤre. Was ſollte mich denn verbinden, dieſem 
ſittlichen Gefuͤhle zu folgen, wenn dieſe Befolgung eine 
Unannehmlichkeit andrer Art nach ſich zoͤge, welche dem 
Grade nad) größer wäre, als die Unannehwlichkeit des 
ſittlichen Gefuͤhls, welche die Unterlaſſung jener Befol⸗ 
gung mit ſich braͤchte?“ 


„Dies kann alſo der Sinn unſeres Syſtems nicht 
ſeyn. Wir haben einen ganz andern Grund, warum 
wir dieſer beſondern Art von Gefuͤhlen eine verbindende 
Kraft zuſchreiben, die keiner andern Art von Gefuͤhlen 
zukommen kann. Dieſer beſondern Art von Gefuͤhlen, 
die wir das ſittliche Gefuͤhl nennen, ſind wir deßwegen 
verbunden zu folgen, weil dieſes Gefuͤhl ſeinen Urſprung 
aus unſrer hoͤhern Natur hat. Das unangenehme Ge⸗ 
fühl, das mir eine koͤrperliche Verletzung, eine unbe, 
friedigte Begierde u. ſ. w. verurſacht, hat ſeinen Grund 
in meiner thieriſchen Natur; dies habe ich mit jedem 
Thiere gemein. Aber, das unangenehme Gefuͤhl, das 
ir, mir bei ber Vorſtellung eines Mords, eines Dieb⸗ 
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ſtahls, eines Betruges u. ſ. w. entſteht, dies muß ſei 
nen Urſprung aus meiner höheren Natur haben. Die’ 
ſem Gefuͤhl entgegen zu handeln, iſt alſo eine Enteh, 
rung meiner höheren Natur, die ſich durch dieſes Ge; 
fühl ankuͤndigt. Der Verpflichtungs Grund alſo, durch 
den ich mich verbunden halte, mich nach dieſem Gefühle 
zu richten, iſt kein andrer, als der hohe Urſprung die⸗ 
ſes Gefuͤhls ſelbſt, und die Achtung, die wir ihm, als 
der Stimme der Vernunft, um dieſes hohen Urſprungs 
willen ſchuldig ſind.“ 


„Denn, ſchließen fie, zwar iſt dieſes moraliſche Ge 
fuͤhl fuͤr uns ein letzter Grund, den wir nicht weiter 
zergliedern koͤnnen, den wir alſo ſchlechthin annehmen 
muͤſſen. Allein, es iſt doch wohl keinem Zweifel un— 
terworfen, daß dieſes Gefühl aus der Vernunft feinen 
Urſprung hat. Ihre Stimme iſt es, die durch dieſes 
erhabene unbegreifliche Gefuͤhl zu uns ſpricht. Die 
Natur hat ihre Weisheit auch durch diefe Einrichtung 
an uns bewährt; fie läßt uns die Stimme der Vernunft, 
die nicht unmittelbar an uns gelangen kann, und die 
wir mittelbar aus ihren einzelnen Ausſprächen nur durch 
lange unſichere Umwege und ſehr unlauter kennen ler? 
nen wuͤrden, vermittelſt dieſes Gefuͤhls ſogleich ganz 
rein und unfehlbar kund werden. So hat fie uns ums 
fer Herz zum untruͤglichen Weg Weiſer gegeben, wo un— 
ſer Verſtand fuͤr ſich allein uns nur ſehr unſicher leiten 
würde, Als Stellvertreter der Vernunft alſo fodert 
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dieſes moraliſche Gefühl unſre ganze Ehrfurcht. Dar⸗ 
um ſind ſeine Eingebungen verpflichtend fuͤr uns, 
darum ſollen wir dieſen Eingebungen folgen. Um Dies 
ſes hoͤhern Urſprungs willen muß dieſes erhabene Ges 
fühl jedem vernünftigen Auge weit ehrwuͤrdiger als je 
des andre Gefuͤhl erſcheinen; ihm alle übrigen Gefühle 
und Neigungen unterzuordnen, muß eben darum auch 
Pflicht ſeyn. — Die Triebfeder, die unſer Syſtem 
aufſtellt, iſt alſo keinesweges die eigennuͤtzige, des 
Strebens nach jenem beſondern moraliſchen Vergnuͤgen; 
die Triebfeder, durch welche, nach unſerm Syſtem, der 
Menſch zu Befolgung der durch das moraliſche Gefuͤhl 
erkannten Pflichten beſtimmt werden ſoll, kann keine 
andere ſeyn, als die Vorſtellung der Nernunftmäßigs 
keit dieſes Gefuͤhls, alſo die Achtung vor der Ver— 
nunft, der ich uͤberall, wenn ich als vernuͤnftiges We— 
ſen handeln will, folgen muß.“ 


3. 
Das Princip des geoffenbarten Willens Gottes. 


„Ein bloßes Gefuͤhl als oberſten Grund der Pflicht 
aufſtellen, heißt, der Moralitaͤt ein ſehr unſicheres Fun⸗ 
dament unterlegen. Ein Gefuͤhl, geſetzt auch daß es 
in Gefuͤhl von hoͤherer Art ſey, iſt doch, als Gefuͤhl 
ſeiner Natur nach verſchiedner Grade der Klarheit, Deut— 
lichkeit und Lebhaftigkeit fähig, folglich nicht zu allen 
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Zeiten gleich, und noch uͤberdies bei Menſchen, deren 
groͤbere Gefühle oft fo ſehr die feineren verdunkeln, 
immer der Gefahr ausgeſetzt, entweder ganz verkannt, 
oder doch mißverſtanden und entſtellt zu werden. Mag 
alſo auch das ſittliche Gefuͤhl in Momenten der kalten 
Ueberlegung noch ſo laut und vernehmlich ſprechen, ſo 
iſt es doch ein ſehr unzuverlaͤßiger WegWeiſer auf dem 
Pfade der Tugend. Gerade in den Momenten, wo es 
am lauteſten ſprechen muͤßte, in den Momenten eines 
heftigen Ausbruchs der Leidenſchaft, wird es am leichz 
teſten durch andre Gefuͤhle uͤberſchrieen; ſeine Stimme 
wird unterdruͤckt, weil andre noch lautere Gefühle noch 
lauter ſprechen. Und ſelbſt jener hoͤhere Urſprung, we— 
gen deſſen wir das moraliſche Gefühl als unſern hoͤch— 
ſten Geſetzgeber anerkennen ſollen, bringt eine neue 
Unbeſtimmtheit in die Beſtimmung unſrer Pflichten. 
Sind nicht auch andere Gefuͤhle in uns, das Gefuͤhl des 
Schönen, des Erhabenen, u. ſ. w., offenbar hoheren Ur 
ſprungs? Warum leiten wir nicht auch von dieſen 
Geſetze ab, deren Beobachtung wir eben ſo unbedingt 
fodern, als die Erfüllung einer Vorſchrift der Moral? 
Dieſes Kriterium bleibt ſonach überall ſehr unzuläng— 
lich; wir koͤnnen nie ſicher ſeyn, durch daſſelbe unſre 
Pflicht ganz unzweifelhaft und unzweideutig zu er— 
fahren. Darauf aber koͤmmt gerade alles an, mit 
voͤlliger Evidenz wiſſen zu koͤnnen, was unſre Pflicht 
ſey; und wir koͤnnen uns alſo bei der unbeſtimmten 
Anweiſung jenes Gefuͤhls nicht beruhigen.“ 
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„Noch weniger koͤnnen wir uns, in dieſer wichtig⸗ 
ſten Angelegenheit des Menſchen, der Leitung jenes 
zuerſt angefuͤhrten Princips anvertrauen. Wenn das— 
jenige, was entweder LandesSitte oder StaatsInter⸗ 
eſſe von uns fodert, das einzige waͤre, woraus wir die 
Vorſchriften für unſer Thun und Laſſen ableiten koͤnn⸗ 
ten, ſo wurde es weder Tugend noch Laſter geben. 
Einer eingeführten Landes Sitte folgen, kann weder 
Tugend noch Laſter heißen. Es kann wohl Unklugheit 
ſeyn, ſich durch Verletzung einer eingefuͤhrten Sitte 
laͤcherlich zu machen oder ſich Schaden zuzuziehen; ſo wie 
es auf der andern Seite Klugheit ſeyn mag, gegen die 
allgemeine Denkungsart ſo wenig als moͤglich zu ver— 
ſtoßen. Allein, wenn die ganze Unſittlichkeit z. B. 
des Betruges bloß darauf beruht, weil es Sitte iſt, 
daß einer den andern nicht betruͤge; ſo iſt kein Unter⸗ 
ſchied abzuſehen, dieſer Sitte eine hoͤhere Verbindlich, 
keit beizumeſſen, als jeder andern Sitte. Wo es alſo 
z. B. Sitte iſt, daß Bekannte, die ſich begegnen, einander 
grüßen; da wäre es gleich unſittlich, einen Bekann, 
ten nicht zu gruͤßen, oder ihn um ſein Eigenthum zu 
bringen. Jedem aber ſagt fein Bewußtſeyn ganz deut 
lich, daß die Handlung, jemanden nicht zu gruͤßen, von 
der, ihn zu beſtehlen, ſehr verſchieden ſey. Und 
zwar iſt dieſe Verſchiedenheit nicht bloß dem Grade 
nach. Wir unterſcheiden, in den Vorſchriften für un⸗ 
fer Thun und Laſſen überhaupt, nicht bloß weſentliche— 
re und unweſentlichere, wichtigere und minder wichti⸗ 


in den materialen Moral Principien, 155 


tige, gleichguͤltigere und weniger gleichguͤltige; ſondern, 
wir ſetzen Vorſchriften, deren Beobachtung unſrer Wills 
für mehr oder weniger uͤberlaſſen iſt, Gebote entge— 
gen, die ſchlechthin unverletzlich, und unbedingt von 
uns zu beobachten ſind. Dieſer abſolute Unterſchied 
koͤnnte nicht ſtatt finden, wenn die Vorſchriften für uns 
fee Handeln überhaupt eine und eben dieſelbe Sanction 
hätten; und der abſolute Unterſchied jener Vorſchrif, 
ten kann nirgend anders als in einem abſoluten Unterz 
ſchied ihrer Sanction feinen Grund haben. Um alſo 
den eigentlichen oberſten Grund der Pflicht wirklich zu 
finden, muͤſſen wir mit unſerm Princip höher hinauf— 
feigen.“ 


„Vorſchriften, die ſich in unſerm Bewußtſeyn mit 
einer Nothwendigkeit ankuͤndigen, welche nie ein 
menſchliches Geſetz erhalten koͤnnte, muͤſſen eine hoͤ⸗ 
here als menſchliche Sanction haben. Vorſchriften, 
welche von Menſchen gegeben ſind, koͤnnen uns nur 
ſo weit verbinden, als Menſchen uͤber die Befolgung 
derſelben zu wachen im Stande ſind. Wenn wir einer 
ſolchen Vorſchrift entgegenhandeln, ſo koͤnnten wir 
ganz ruhig dabei ſeyn, ſobald wir klug genug wa⸗ 
ren, unſre Handlung geheim zu halten. Allein es fün- 
digen ſich Vorſchriften in unſerm Bewußtſeyn an, die 
uns fuͤr alle Zeit und unter allen Umſtaͤnden einen 
unverbruͤchlichen Gehorſam auflegen; Vorſchriften, 
deren Unverletzlichkeit mit unvertilgbaren Charakteren 
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in unſer Her; geſchrieben iſt, deren Uebertretung uns 
keinem menſchlichen ſondern einem goͤttlichen Gericht 
unterwirft; Vorſchriften, mit denen ſich das deutliche 
Bewußtſeyn verknuͤpft, daß wir der Strafe ihrer Ueber⸗ 
tretung durch kein Verbergen unſrer Handlung entge⸗ 
hen koͤnnen, über deren Befolgung das Auge eines all 
ſehenden Richters wacht, der uns daruͤber unfehlbar zur 
Rechenſchaft fodern wird. Wer anders als die Gott 
heit kann ſolche Vorſchriften gegeben haben, deren Ber 
folgung oder Nicht Befolgung wir vor keinem ſichtbaren, 
fondern vor einem unſichtbaren Richter zu verantivor, 
ten haben? Es iſt alſo kein Zweifel, daß diejenigen 
Vorſchriften fuͤr unſer Thun und Laſſen, welche ſich 
mit dieſem Anſehen der Nothwendigkeit und Unver⸗ 
letzlichkeit in unſerm Bewußtſeyn ankuͤndigen, die uns 
ſelbſt Bewunderung und Achtung zugleich abnoͤthiget, 
ihren Urſprung aus einer hoͤhern Quelle, aus dem Uns 
ſichtbaren, von der Gottheit haben. Von der Gott⸗ 
heit alſo empfangen wir jene nothwendigen Geſetze 
fuͤr unſer Thun und Laſſen; durch ein himmliſches 
Licht erleuchtet, erkennen wir, was unſre an das Sinn: 
liche und Irdiſche gebundne Natur nie wuͤrde erkannt 
haben, das Ueberſinnliche, das Göttliche — die 
Pflicht, durch deren Beobachtung wir uns dem Gott 
lichen annaͤhern ſollen.“ 


„So gewiß es aber auch iſt, daß wir, um das 
Daſeyn der Pflicht in uns zu erklären, zu der Gottheit 
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aufſteigen muͤſſen; ſo gewiß es iſt, daß dieſes erhabene 
wunderbare Gefuͤhl in uns nur eine Wirkung der Gott— 
heit ſeyn kann: ſo iſt es fuͤr uns doch nicht hinreichend, 
dieſen, ihrer würdigen, hohen Urſprung derſelben, zu ken⸗ 
nen. Wir ſuchen einen Erkenntnißgrund der Pflicht, 
nach welchem, was Pflicht ſey, weiter keinem Zweifel 
unterworfen ſeyn koͤnne; und dieſen giebt uns die 
Kenntniß des goͤttlichen Urſprungs der Pflicht, fuͤr ſich 
ſelbſt allein, noch nicht. Was koͤnnte es uns helfen, 
zu wiſſen, daß die Stimme der Pflicht, welche wir in 
unſerm Herzen vernehmen, eine Wirkung der Gottheit 
ſey. Es iſt ſo ſchwer, die Stimmen, die in unſerm 
Innern ſprechen, zu unterſcheiden. Wer will uns ſagen, 
was Stimme der Gottheit ſey? Wer will es uns ver; 
buͤrgen, daß wir nicht bloß Wuͤnſche unſers eignen Her— 
zens hoͤren, wo wir die Stimme der Gottheit zu ver— 
nehmen glauben? — Pflicht! du erhabene Tochter der 
Gottheit, wo ſollen wir dich aufſuchen, um dich in 
deiner urſpruͤnglichen Reinheit zu ſchauen; da wir dein 
Urbild, das die Gottheit in unſre Seele gelegt hat, 
nur in unbeſtimmten Bildern aufzufaſſen vermoͤgen?“ 


„Dieſe, uͤber allen Zweifel erhobne Kenntniß 
deffen, was Pflicht fen, iſt gerade das Unentbehrlichſte, 
was wir zu unſrer Moralitaͤt beduͤrfen; ſie iſt das 
Fundament aller Moralitaͤt. Ohne ſie, wer buͤrgt uns 
in irgend einem Falle, daß es wirklich Pflicht ſey, was 
wir für Pflicht halten? Und wie ſollen wir uns zu der 
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SelbſtVerlaͤugnung, welche die Pflicht fodert, ent 
ſchließen, wenn ſich in unſerm Innern der Zweifel, ob 
es auch Pflicht ſey, regen darf? Sind wir nicht einer 
immerwährenden Verſuchung ausgeſetzt, unſrer Pflicht 
untreu zu werden, wenn es nicht eine Erkenntnißquelle 
giebt, aus der wir ganz ungezweifelt erfahren, was 


Pflicht ſey?“ 


„Dieſem hoͤchſten Beduͤrfniß iſt dadurch noch nicht 
abgeholfen, daß die Gottheit die Idee der Pflicht in 
unſre Seele gelegt hat, und ihren Willen durch die 
Stimme der Pflicht uns andeutet; ſie muß uns auch in 
den Stand ſetzen, uns vollſtaͤndig zu uͤberzeugen, daß 
das, was wir fuͤr ihren Willen halten, wirklich ihr 
Wille ſey. Wenn wir ihrem Willen nicht blindlings 
ſondern mit freier Wahl, aus feſter Ueberzeugung daß 
es ihr Wille fey, folgen ſollen, ſo muß unſerm Entſchluß 
eine unfehlbare Erkenntniß ihres Willens vorausgehen. 
Haͤtte ſie ihr Geſetz uns bloß ins Herz geſchrieben, und 
die Erkenntniß dieſes Geſetzes unſerer eignen Beobach— 
tung uͤberlaſſen, ſo hätte ſie ihr Werk, uns zur Mora— 
litaͤt zu führen, nur halb vollendet. Wir wuͤrden uns 
in der Auslegung jenes Geſetzes unfehlbar oft irren, 
und alſo oft unwiſſend ihm entgegenhandeln; und wir 
wuͤrden wenigſtens niemals ganz ſicher ſeyn, uns nicht 
geirrt zu haben, und alſo theils in immerwaͤhrender 
Ungewißheit und daraus entſpringender Unruhe, in 
unſern Handlungen das rechte doch nicht getroffen zu 
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haben, theils in beſtaͤndiger Verſuchung ſeyn, die 
nicht ganz ausgemachte Pflicht aus den Augen zu ſetzen. 
Dei der lebendigſten Ueberzeugung, daß es der Wille der 
Gottheit ſey, den wir durch die Stimme der Pflicht 
vernehmen, würde alſo doch durch den Mangel einer vols 
lig untruͤglichen Erkenntniß dieſes Willens Gottes unfre 
ganze Moralitaͤt unſicher gemacht; und wir waͤren mit 
unſerm Princip, das uns den Urſprung der Pflicht 
aus der Gottheit unmittelbar abzuleiten gelehrt hat, 
in dieſer Ruͤckſicht um gar nichts weiter, als die, wel— 
che das moraliſche Gefuͤhl als den oberſten Grund der 
Pflicht annehmen.“ 


„Dieſem Mangel hat die Gottheit dadurch abge— 
holfen, daß ſie das Geſetz, das ſie, durch eine innere 
Offenbarung, uns ins Herz geſchrieben hat, uns zu— 
gleich auch durch eine aͤußere Offenbarung hat verkuͤn⸗ 
digen laſſen. Dadurch hat ſie das Werk ihrer Fuͤrſorge 
für das hoͤchſte Gut des Menſchen, die Moralität, voll 
endet, daß ſie uns eine untruͤgliche Kenntniß ihres 
Willens, der das Geſetz für unſern Willen if, durch 
die Offenbarung ertheilt hat. Was Gott ſelbſt 
uns unmittelbar als ſeinen Willen hat bekannt machen 
laſſen, von dem koͤnnen wir gewiß ſeyn, daß es Pflicht 
iſt; und was wir auf dieſem Wege als Pflicht erkannt 
haben, dagegen findet kein Vorwand ſtatt, ihm unſern 
Gehorſam zu verfügen. Durch dieſes Erkenntniß Mit⸗ 
tel iſt unſre Erkenntniß von der Pfilicht, und unſre 
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Ueberzeugung von derſelben, feſt begruͤndet, und eben 
dadurch auch unſre Moralitaͤt mehr befeſtiget.“ 


„In der Offenbarung alſo haben wir das Princip 
der Moral, das wir ſuchen; das allein alle die Fode⸗ 
rungen befriedigt, die man an ein ſolches Princip zu 
machen berechtiget iſt. Welches andere Princip kann uns 
eine ſo vollſtaͤndige Kenntniß und unerſchuͤtterliche Ueber⸗ 
zeugung von der Pflicht verſchaffen? Wer will uns 
ſagen, was die Gottheit will? Was vernimmt der natuͤr⸗ 
liche Menſch vom Geiſte Gottes?“ 


(Den Beſchluß in einem der folgenden Hefte.) 


Ik 
Allgemeine Ueberſicht 


der neueſten philoſophiſchen Litteratur. 


(Fortſetzung der zten Abhandlung in dem zſten Heft.) 


—— — 


Mehrere philoſophiſche Schriftſteller, um das Schick— 
ſal der Kantiſchen Philoſophie bekuͤmmert, haben dem 
Publicum laͤngſt die Urſachen vorgelegt, welche, nach 
ihrem Dafuͤrhalten, der allgemeinen Verbreitung und 
weitern Ausbildung dieſer Philoſophie im Wege geſtan— 
den haben. Dieſe zu wiederholen, fühle ich keinen Bez 
ruf; dagegen werde ich eine andere Urſache aufſtellen, 
die, wie mir duͤnkt, der Haupt Grund iſt, warum jene 
Philoſophie von ihren Anhaͤngern bis jetzt eben ſo ſehr 
beinahe, als von ihren Gegnern, verkannt wurde. 
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Dieſe Urſache iſt, daß man ſie fuͤr eine Philoſo, 
phie hielt und ausgab, die, nur eines ſpeculativen In⸗ 
tereſſe's fähig, einzig und allein von eingeweihten 
Schulphiloſophen verſtanden und gewuͤrdigt werden 
koͤnne. Dazu trugen freilich ſehr viel bei die bis zum 
Eckel wiederholten Verſicherungen der AntiͤKantianer, 
daß Kant, (den fie doch in demſelben Augenblick wis 
derlegen wollten) in einer beinahe ganz unverſtaͤndli; 
chen Sprache geſchrieben habe. Sie bedachten nicht, 
daß es außer der Wort Sprache, auch eine Spra— 
che der Geiſter giebt, daß jene nur das Vehikel 
von dieſer iſt, daß alſo ihre Verſicherung, anſtatt ge— 
gen jene Philofophie, eben fo leicht und in dubio 
noch leichter, gegen ihr philoſophiſches Talent 
beweiſen konnte. Indeß muß man hier unterſcheiden. 
Einige jener Philoſophen trugen dieſen Namen mit 
Recht, und im edelſten Sinne des Wortes, als Maͤn⸗ 
ner, die von ſpeculativen Unterſuchungen weit entfernt, 
ihre ganze Aufmerkſamkeit demmenſchlichen Leben 
gewidmet hatten, und die jetzt, durch einen unguͤnſti⸗ 
gen Zufall, zur Prüfung jener Philoſophie, ihre ganz 
ze Abneigung gegen alle — nicht unmittelbar ins Les 
ben eingreifende — Unterſuchungen (eine Abneigung, 
die ihnen alle vorhergehenden ſpeculativen Unternehmun⸗ 
gen gar leicht einfloͤßen konnten!) mitbrachten. Ande— 
re waren nicht gegen Nomenklatur, Terminologie, Sy 
ſtemGGeiſt uͤberhaupt, ſondern nur gegen dieſe No— 
menklatur u. ſ. w. eingenommen; großentheils an 
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Leibnitzens Vortrag, der ſeine philoſophiſchen Princi⸗ 
pien nur fragmentariſch, in Briefen an Freunde oder 
an vornehme und große Herren, immer mit großer 
Schonung der herrſchenden Syſteme, eben deßwegen 
nicht fo ſcharf und praͤcis, als es dem wiſſenſchaft— 
lichen Vortrage geziemt, mitgetheilt hatte, laͤngſt ges 
woͤhnt, oder gar in der Wolfiſchen Schul Sprache und 
Methode ſteif geworden. Endlich die letzten unter allen 
hatten durch die mark; und kraftloſe Scheinphiloſo—⸗ 
phie einiger waͤßrigten Schriftſteller, oder die Pan— 
dekten Weisheit aphoriſtiſcher Eklektiker allen Sinn und 
Geſchmack — nicht etwa für ein beſtimmtes Syſtem — 
ſondern fuͤr Philoſophie uͤberhaupt verloren, 
ehe Kant einen Buchſtaben von ſeiner Philoſophie 
bekannt gemacht hatte. 


Zu jenem Vorurtheil trug auf der andern Seite 
eben ſo viel bei der ſtolze Ton vermeinter Kantianer, 
welche fuͤr die — nach Jahr und Tag abgemeſſne — 
Anſtrengung, die fie den Kantiſchen Schriften gewid— 
met hatten, zum wenigſten durch die Wuͤrde Kanti— 
ſcher Hierophanten belohnt ſeyn wollten, denen 
alles daran liegen mußte, die dunkle Sprache, zu der 
ſie allein den Schluͤſſel hatten, aufrecht zu erhalten. 
Indeß hat man doch manchem Gutmeinenden hierinn 
zu viel gethan. Die Zierde — und das ſicherſte Merk, 
mal — einer endlich auf ſichern Grund erbauten 
Wiſſenſchaft, iſt und bleibt doch eine beſtimmte 
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Terminologie; — nur daß gerade die geſunde Philo, 
ſophie, da ſie nicht der Schule, ſondern dem Mens 
ſchen angehören ſoll, auch in jeder menſchlichen Spra— 
che verſtaͤndlich ſeyn muß. Der Stolz der neuern Che⸗ 
mie iſt ihre Nomenklatur. In Frankreich, wo fie ent— 
ſtand, trat eine Congregation der größten Chemiker zus 
ſammen, um über fie einig zu werden. In Teutſch⸗ 
land haben mehrere — zum Theil ſehr beruͤhmte — 
Männer, in der Ueberſetzung derſelben ein großes Vers 
dienſt geſucht. Dies mag ſehr loͤblich und ſogar noth— 
wendig ſeyn in einer Wiſſenſchaft, die immer nur in 
den Graͤnzen der Schule bleiben wird; — ob auch in 
der Philoſophie eine ſolche Uebereinkunft zu wuͤnſchen 
ſey, iſt eine andere Frage. 


So viel iſt wohl gewiß, daß der Ton mancher 
Kantianer zu ſagen ſchien: Zum Verſtaͤndniß ihrer 
Philoſophie ſey alle uͤbrige Culkur des Geiſtes, aller 
Reichthum realer Kenntniſſe völlig unnuͤtz, (eine ta- 
bula rafa läßt freilich am leichteſten auf ſich ſchreiben; 
dann iſt fie aber auch etwas, was nur gelefen wer— 
den, nicht ſich ſelbſt leſen kann); und doch ſetzt 
ſchon die erſte Frage, deren Beantwortung das ganze 
Geſchaͤft dieſer Philoſophie ausmachen ſoll, um Inter— 
eſſe zu finden und verſtanden zu werden, eine Cul⸗ 
tur voraus, die man nicht jedem a priori zutrauen 
kann. Man ſollte denken, nur ein Mann, der bei 
empiriſchen Nachforſchungen oft genug gefuͤhlt hat, 
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wie wenig dieſe allein dem Geiſt Genuͤge thun; wie 
gerade die intereſſanteſten Probleme derſelben ſo oft 
auf Höhere Principien zuruͤckweiſen, wie langſam und 
unſicher man in ihnen fortſchreitet, ohne leitende Ideen, 
der man ſich oft nicht einmal deutlich bewußt iſt nur 
ein Mann, der durch mannichfache Erfahrung, Schein 
und Wirklichkeit, Eitelkeit und Realitaͤt menſchlicher 
Kenntniſſe unterſcheiden gelernt hat, nur ein ſolcher 
werde — ermuͤdet von manchen vergeblichen Nachfor— 
ſchungen, die er unwiſſend in Anſehung deſſen, was der 
Geiſt des Menſchen vermag, ſich ſelbſt aufgab — mit 
vollem Intereſſe, mit klarem Bewußtſeyn des Sinns ſei— 
ner Frage, die Frage ſich aufwerfen: Was iſt denn 
am Ende das Neale in unſern Vorſtellungen? Und, 
wenn man auch von dieſer Bedingung abweichen will, 
ſo muß man wenigſtens darauf beſtehen, daß in einem 
Menſchen, der dieſe Frage mit Sinn und Verſtand 
aufwerfen ſoll, zwei ſeltne Cigenſchaften vereinigt ſeyn 
muͤſſen: eine urſpruͤngliche Tendenz zum Realen auf 
der Einen, und eine Foͤhigkeit, uͤber das Wirkliche ſich 
zu erheben, auf der andern Seite, jene, weil ohne ſie 
eine ſolche Frage allzu leicht in idealiſche Speculatio— 
nen verwickelt, dieſe, weil ohne fie der Sinn, am ein— 
zelnen Object abgeſtumpft, für Realitaͤt überhaupt 
keine Empfaͤnglichkeit behält: 


Man haͤtte ferner denken ſollen, daß jene Frage 
am allerwenigſten Menſchen intereſſiren wuͤrde, deren 
Philoſ. Journal, 1797. 2 Heft. M 
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ganze philoſophiſche Kraft ſich auf Analyſe todter und 
abſtracter Begriffe beſchraͤnkt. Fuͤr einen ſolchen giebt 
es nichts Reales. Wer nichts Reales in ſich und außer 
ſich fühle und erkennt — wer uͤberhaupt nur von ds 
griffen lebt, und mit Begriffen ſpielt — werfen Anz 
ſchauungsVermoͤgen laͤngſt durch Gedaͤchtniß Werk, 
todte Speculation, oder geſellſchaftliche Verdorbenheit 
ertoͤdtet iſt — wem feine eigne Exiſtenz ſelbſt nichts als 
ein matter Gedanke iſt — wie kann doch der uͤber 
Realität (der Blinde über die Farben) ſprechen? Oder 
wie will er die Antwort verſtehen, wenn er die Frage 
nicht verſtanden hat? Fragt Wilde, denen bunte Te 
dern und ein bemalter Leib das Schoͤnſte iſt, was ſie 
kennen, was ſchoͤne Kunſt ſey? oder gebt ihnen Unter⸗ 
richt daruͤber — ſie werden euch dumm anſtaunen, oder 
affenmäßig angrinſen.— *) 


In jener Frage alſo ſchon liegt der Stolz eines 
cultivirten Menſchen, der ſich über fein geſamm— 
tes Wiſſen Rechenſchaft abfodert, ein Stolz, den man 
etwa ſich ſelbſt, nicht aber Andern verbergen darf, fuͤr 
welche die bloße Frage ſchon ein Odi profanum vul- 
gus et arceo ſeyn muß. Und dieſe Würde der Frage 
muß auch in die Antwort übergehen; denn an der Ant 
wort erkennt man den Mann, und erfährt, ob er der 
Frage faͤhig war? 


*) Man ſ. die neueſten pbildf. Kreus- und QueerZüge eines 
alten Californiers, — in dem 1ꝛ1ten Band der berüchtigten 
Reiſe Beſchreibung. 
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Auch haben Viele deß keinen Hehl gehabt, daß ſie 
dieſe erſte Frage der Philoſophie nicht verſtuͤnden. 
Wenn man fragte: Woher ſtammt eigentlich alle unfre 
Erkenntniß? — fo wollte man doch nicht wiſſen, wie es 
moglich ſey, Vorſtellungen und Begriffe, die man 
ſchon hat, in ihre Beſtandtheile aufzuloͤſen; ſondern 
die Frage war, wie man urſpruͤng lich zu dieſen 
Begriffen und Vorſtellungen gekommen ſey?, Weil 
man nun ganz natuͤrlicherweiſe aus einem Begriffe auch 
wieder entwickeln kann, was man vorher — nicht et— 
wa nur willkürlich, ſondern nothwendiger 
Weiſe — in ihm gedacht hat, fo war das Erſte, was 
man gegen jene Frage aufbrachte, Beiſpiele, aus wel 
chen erhellen ſollte, daß unſre ganze Philoſophie auf 
Analyſen ſchon gebildeter Begriffe zuruͤckkomme, ei— 
gentlich aber nur fo viel erhellte, daß man willkuͤr⸗ 
lich analyſtiren kann, was man vorher nothwen di— 
ger Weiſe verbunden hat. Weil, wenn man in Ge— 
danken das Object von ſeinen Eigenſchaften trennt, 
noch ein unbeſtimmtes logiſches Etwas übrig bleibt, fo 
glaubt man, daß dieſes Object auch wohl in der Wirk— 
lichkeit etwas fuͤr ſich unabhaͤngig von ſeinen Eigen— 
ſchaften beſtehendes ſeyn koͤnne. Weil z. B. der Be— 
griff von Materie urſprünglich aus einer Synthe— 
ſis entgegengeſetzter Kraͤfte durch die Einbildungskraft 
hervorgeht, ſo glaubt man nachher aus einem — ich 
weiß nicht welchem — bloß logiſchen Begriffe der Mas 
terie, (der gar nicht möglich iſt) — nach dem Grund— 
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ſatz des Widerſpruchs — die Grund Kräfte der Materie 
analytiſch ableiten zu konnen u. ſ. f. Auf ſolchen 
Taͤuſchungen beruhte der ganze SchulStreit über den 
Unterſchied analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile. 


Kant gieng davon aus: das Erſte in unſrer 
Erkenntniß ſey die Anſchauung. Daraus entſtand 
gar bald der Satz: Anſchauung ſey die niedrigſte 
Stufe der Erkenntniß. Aber ſie iſt das Hoͤchſte im 
menſchlichen Geiſte, dasjenige, wovon alle unfere übrir 
gen Erkenntniſſe erſt ihren Werth und ihre Realitaͤt 
borgen. Ferner, was der Anſchauung vorangehen 
muͤſſe, ſagte Kant, ſey eine Affection unſerer Sinn— 
lichkeit. Wo dieſe eigentlich herkomme, ließ er vollig 
unentſchieden. Abſichtlich ließ er hier Etwas zuruͤck, 
was erſt ſpaͤterhin als das letzte — hoͤchſte — nie auf— 
zulöfende Problem der Vernunft erſcheinen ſollte. Aber 
Anhänger und Gegner dieſer Philoſophie hoben ſorg— 
faltig auf, was ihr Urheber wohlabſichtlich liegen 
ließ. Weil er nun nachher von Dingen an ſich 
ſprach, fo mußten es ſchlechterdings Dinge an ſich ſeyn, 
die auf uns gewirkt hatten. Allein man durfte nur 
einige Blätter weiter leſen, um zu ſehen, daß nach 
Kants Phildſophie alles, was für uns Object, Ding, 
Gegenſtand iſt, nur in einer urfpränglichen Synthe⸗ 
ſis der Anſchauung, Object u. ſ. w. geworden iſt. Denn 
als Bedingungen aller Anſchauung nennt er Zeit und 
Raum, und zeigt, daß dieſe gar nichts unabhaͤngig 
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von uns wirkliches, ſondern urſpruͤngliche Formen der 
Anſchauung ſeyen. Dies verſtand man nun freilich ſo, 
als ob wir, wie unlaͤngſt ein Necenfent in der A. L. 3. 
naiv genug geſagt hat, dieſe Formen zum Gefchäft 
des Anſchauens ſchon fertig und bereit liegend mit 
brachten. Allein wer hieß denn dies fo verſtehen? 
Wenn Kant von einer Syntheſis der Einbildungskraft 
in der Anſchauung ſprach, ſo war doch wohl dieſe 
Syntheſis eine Handlung des Gemuͤths; Raum 
und Zeit alſo, als Formen jener Syntheſis, Hands 
lungs Weiſen des Gemuͤths. Aus Zeit und 
Raum entſteht freilich kein Object. Aber Raum und 
Zeit bezeichneten doch im Allgemeinen die Hands 
lungsWeiſe des Gemuͤths im Zuſtand der Anſchauung. 
Alſo war jene Behauptung ein Fingerzeig, welcher, 
wohl benuͤtzt, uͤber das Weſen der Anſchauung felbſt, 
(das Materiale derſelben) und damit uͤber das 
ganze Syſtem des menſchlichen Geiſtes, den volllom— 
menſten Aufſchluß geben konnte. 


Denn, laſſet uns einmal betrachten, was Raum 
und Zeit zum Object — um mich ganz gewöhnlich aus— 
zudruͤcken — beitragen. Raum giebt dem Objecte Aus⸗ 
dehnung, Sphaͤre. Allein im Begriff der Ausdehnung, 
der Sphaͤre, liegt nicht nothwendig auch der Begriff 
einer Begraͤnzung. Alſo muß, da Object eine 
begraͤnzte Sphaͤre bezeichnet, dieſe Graͤnze ander— 
wärts herkommen. Es iſt die Zeit, die dem Raus 
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me erſt Graͤnze, Schranke, Umriß giebt. Deßwegen 
hat der Raum drei Dimenſionen. Denn da er ur— 
ſpruͤnglich unendlich iſt, fo hat er gar keine Richtung, 
oder vielmehr er hat alle moͤgliche Richtungen, die 
man nur nicht eher unterſcheiden kann, als ſie (durch 
Zeit begraͤnzt) endliche, beſtimmte Richtungen 
werden. Umgekehrt, Zeit iſt urſpruͤnglich nichts, 
als Schranke und Graͤnze, ſie iſt abſolute Ne— 
gation aller Ausdehnung, ein mathematiſcher Punkt. 
Erſt der Raum giebt ihr Ausdehnung; daher kann ſie 
urſpruͤnglich nur unter dem Bilde einer geraden Linie 
vorgeſtellt werden, und hat nur Eine mögliche Dis 
menſion. Daher ferner iſt weder Raum ohne Zeit, 
noch Zeit ohne Raum vorſtellbar. Das urſpruͤnglichſte 
Maaß alles Raums iſt die Zeit, die ein gleichfoͤrmig 
bewegter Koͤrper noͤthig hat, ihn zu durchlaufen, und 
umgekehrt, das urſprünglichſte Maaß der Zeit iſt der, 
Raum, welchen ein ſolcher Koͤrper (z. B. die Sonne) 
in ihr durchlaͤuft. Daher alſo ſind Zeit und Raum 
nothwendige Bedingungen aller Anſchauung. Ohne 
Zeit iſt das Object formlos, ohne Raum ausdehnungs— 
los. Dieſer iſt urſprünglich abſolut — unbeſtimmt, 
(Plato's areigor); jene iſt das, was allem erſt Beſtim⸗ 
mung und limriß giebt, (rsexs bei Plato). Raum ohne 
Zeit iſt Sphäre ohne Graͤnze, Zeit ohne Raum, Geaͤn⸗ 
ze ohne Sphaͤre. Nun iſt Beſtimmung, Geänze, 
Schranke etwas urſpraͤnglich negatives. Dagegen 
Sphaͤre, Ausdehnung u. ſ. w. urſpruͤnglich poſitiv. 
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Alſo, weil Raum und Zeit Bedingungen der Anſchau— 
ung ſind, ſo folgt, daß Anſchauung uͤberhaupt nur 
durch zwei abſolut entgegengeſetzte Thaͤtigkeiten moͤg⸗ 
ih if. Raum und Zeit aber find bloß for— 
mal, fie find urſpruͤngliche HandlungsWeifen des 
Gemuͤths, in ihrer Allgemeinheit aufgefaßt. Aber fie 
koͤnnen doch als ein Princip dienen, nach welchem ſich 
auch das Materiale der urſpruͤnglichen Handlungs— 
weiſen des Gemuͤths in der Anſchauung beſtimmen 
laͤßt. Dieſem nach muͤſſen in der Anſchauung verei— 
nigt werden — zuſammentreffen, wechſelſeitig fich bez 
ſtimmen und beſchraͤnken, zwei urſpruͤnglich, und ihrer 
Natur nach entgegengeſetzte Thaͤtigkeiten. Die eine 
derſelben wird poſitiver Art, die andere nega— 
tiver Art ſeyn. Die letztere nun, was wird ſie an— 
ders ſeyn, als das, was Kant als die von Au— 
ßen auf uns einwirkende Thaͤtigkeit bezeichnet? Die 
erſtere aber offenbar diejenige, die er in der Synthe— 
ſis der Anſchauung als geſchaͤftig annimmt, d. h. 
die urſpruͤngliche geiſtige Thaͤtigkeit. Und ſo iſt es 
ſonnenklar erwieſen: das Object ſey nicht Etwas, 
was uns von Außen, als ein ſolches gegeben iſt, 
ſondern nur ein Product der urfprünglichen geiſtigen 
Selbſtthaͤtigkeit, die aus entgegengeſetzten Thaͤtigkeiten 
ein drittes gemeinſchaftliches (eον bei Plato) ſchafft 
und hervorbringt. Jene geiſtige Selbſtthaͤtigkeit nun, 
die in der Anſchauung handelt, ſchreibt Kant der 
Einbildungskraft zu, mit Recht, weil dieſes 
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Vermoͤgen allein der Paſſivitaͤt und Activitaͤt gleich 
fähig, das einzige iſt, was negative und poſttive Thaͤ⸗ 
tigkeit zuſammenzupaſſen, und in einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Product darzuſtellen vermag. Und deßwegen 
heißt ihm auch jene Handlung die urſpruͤngliche, trans— 
ſcendentale Syntheſis der Einbildungskraft in der 
Anſchauung — ein Ausdruck, den allein die Kan— 
tianer ihrem Meiſter nicht, wie jeden andern, nach— 
ſprechen, ohne Zweifel aus ganz beſondern Gruͤn— 
den. — 


Hätte man diefen Einen Ausdruck verſtanden, fo 
waͤre damit auf einmal das Hirngeſpinnſt, das unſre 
Philoſophen ſo lange gequaͤlt hat — ich meine die 
Dinge an ſich — die Dinge, die außer den wirk 
lichen Dingen noch vorhanden ſeyn, urſpruͤnglich 
auf uns einwirken, den Stoff zu unſern Vorſtellun⸗ 
gen geben ſollten u. ſ. w. — wie Nebel und Nacht vor 
Licht und Sonne verſchwunden. Man hätte einge⸗ 
ſehen, daß kein Ding wirklich iſt, es ſey denn, daß 
es ein Geiſt erkenne. In der Leibnitziſchen Philoſo— 
phie waren die Dinge an ſich Etwas ganz anders. 
Leibnitz wußte von keinem Daſeyn, als nur von einem 
ſolchen, das ſich ſelbſt erkennt, oder von einem 
Geiſte erkannt wird. Das letztere war ihm bloße 
Erſcheinung. Was aber mehr als Erſcheinung ſeyn 
ſollte, daraus machte er nicht ein todtes, ſelbſtloſes 
Object. Darum begabte er ſeine Monaden mit Vor⸗ 


der neueſten philofophifchen Litteratur. 173 


ſtellKraͤften, und machte fie zu Spiegeln des Univer— 
ſums, zu erkennenden, vorſtellenden, und nur in 
fo fern nicht „erkenn baren,“ nicht „vorſtell ba- 
ren“ Weſen. — Unſterblicher Geiſt, was iſt unter 
uns aus deiner Lehre geworden! Was aus den aͤlte— 
ſten, heiligſten Traditionen geworden iſt; — doctrina, 
per tot manus tradita, tandem in vappam de 
siit! — Den Dingen an ſich Vorſtellung zu geben, 
nein, dazu waren unſre Halbfopfe zu aufgeklärt, Und 
von Leibnitz — o, der moderte ruhig im Staube — von 
Kant hatten ſie gehört, was Leibnitz behaupte, ihu 
ſelbſt zu leſen, dazu waren ſie zu weiſe geworden! — 
Kann man ruhig bleiben, wenn man, uͤber der Aſche 
der größten Männer, Schwaͤchlinge triumphiren hört, 
die ein Wort von jenen vernichten koͤnnte, waͤre nicht 
laͤngſt ihr Mund verſtummt! — Oder wenn der 
Glaube an eine wirkliche Welt — das Element un— 
ſers Lebens, und unſers Handelns — entſtaͤnden ſeyn 
ſoll nicht aus unmittelbarer Gewißheit, ſondern aus — 
ich weiß nicht welchen Schattenbildern wirklicher Din⸗ 
ge, die nicht einmal der Einbildungskraft, ſondern nur 
einer todten, phantaſieloſen Speculation zugaͤnglich 
find — und wenn fo unſere Natur (fo urſpruͤnglich 
reich und kraftvoll) von Grund aus verderbt und ent— 
nervt werden ſoll? — Denn darinn liegt das Weſen 
der geiſtigen Natur, daß in ihrem Selbſtbewußtſeyn 
ein urſpruͤnglicher Streit iſt, aus dem eine wirkliche 
Welt außer ihr in der Anſchauung, (eine Schoͤpfung 
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aus Nichts), hervorgeht. Und darum iſt keine Welt 
da, es ſey denn, daß fie ein Geiſt erkenne, und ums 
gekehrt kein Geiſt, ohne daß eine Welt außer ihm da 
ſey. — Ich gehe weiter. 


Daß ich ein Object außer mir erkenne, ſagt Kant, 
dazu reicht die bloße Anſchauung noch nicht zu. Ganz 
natürliherweife. Denn indem es die Einbildungs— 
kraft ſynthetiſch erzeugt, kann es vom Gemuͤth nicht 
zugleich angeſchaut werden als Object, d. h. als 
Etwas, dem, unabhaͤngig von ihm, Wirklichkeit und 
Selbſtdaſeyn zukommt. Erſt nachdem jenes ſchoͤpferi— 
ſche Vermoͤgen geendet hat, muß nach Kant, der Ver— 
ſtand eintreten, ein dienſtbores Vermögen, das nur 
auffaßt, begreift, feſthaͤlt, was ein anderes hervor⸗ 
gebracht hat. Aber was kann ein ſolches Vermoͤgen 
thun? — Jetzt, nachdem die Anſchauung und mit 
ihm die Realität verſchwunden iſt, nur nachahmen, 
nur wiederholen jene urſpruͤngliche Handlung der 
Anſchauung, in welcher das Object zuerſt da war; da— 
zu bedarf es der Einbildungskraft. Aber das Reale 
iſt nur in der Anſchauung. Alſo kann auch die Einbil— 
dungskraft, in ihrer gegenwaͤrtigen Function, jene 
Handlungsweiſe nicht ihrer Materie nach wiederho— 
len. Denn ſonſt entſtuͤnde wieder Anſchauung, und 
wir waren, wo wir vorher waren. Alſo wiederholt 
ſie nur das Formale jener Handlungsweiſe. Dieſes 
beſteht, wie wir wiſſen, in Zeit und Raum. Alſo ver— 
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zeichnet ſie nur den Umriß von einem in Zeit und Raum 
uͤberhaupt ſchwebenden Gegenſtand. Dieſen Umriß 
heißt Kant Schema, und behauptet, dieſes erſt ver— 
mittle den Begriff mit der Anſchauung. Allein er hat 
hier, wie oft, eine allzugroße Schonung gegen Etwas 
bewieſen, was an ſich keine Realität hat. In der 
Speculation mag man das Schema vom Begriffe 
trennen, in der Natur (unſers Erkennens) ſind ſie 
nie getrennt. Begriff ohne Verſinnlichung durch die 
Einbildungskraft, iſt ein Wort ohne Sinn, ein Schall 
ohne Bedeutung. Jetzt erſt, indem das Gemuͤth Ge— 
genſtand und Umriß, Reales und Formales einan— 
der entgegenſetzen, eines auf das andere beziehen, ver— 
gleichen, zuſammenhalten kann, entſteht zuerſt Anſchau— 
ung mit Bewußtſeyn, und die feſte, unerſchuͤtterliche 
Ueberzeugung in ihm, daß etwas außer ihm und unab— 
haͤngig von ihm wirklich ſey. Und ſo, ſagt Kant, 
liegt nur im Zuſammentreffen der Anſchauung und des 
Begriffs der lichte Punkt einer objectiven Erferntniß, 
Nichts deſtoweniger giebt es Leute, die ihm bis auf 
den heutigen Tag noch vorwerſen „eine himmelweite 
Trennung des Verſtandes und der Sinnlichkeit.“ Man 
iſt uͤberraſcht, dies von Philoſophen zu hören, in de, 
ren Philoſophie alles Trennung iſt. Indeß die Sache 
läßt ſich erklaͤren. Es giebt ein Talent, zu trennen, 
was nie getrennt, und in Gedanken abzuſondern, was 
in der Natur uͤberall verbunden iſt. Dies iſt ein zum 
Philoſophiren unentbehrliches, aber aͤußerſt ungluͤckſer— 
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liges, ſpeeulatives Talent, wofern es nicht mit 
demphiloſophiſchen Talent, wieder zu vereinigen, 
was man getrennt hat, verbunden iſt, denn nur dieſe 
beiden Talente zuſammengenommen machen den Philos 
ſophen. Das letztere nun iſt Manchem verſagt, dem 
das erſtere vergoͤnnt if, Wo alſo davon die Rede iſt, 
der Speculation halber etwas zu trennen, was in der 
Wirklichkeit nie getrennt iſt, da verſtehen jene Koͤpfe, 
was man will. Geht es aber an's Verbinden, an's 
Wiedervereinigen deſſen, was man getrennt hat, ſo iſt 
es mit ihrem Talent zu Ende, und — daher ſolche 
Urtheile. 


Kant hat beinahe lauter ſolche ungluͤckliche Ben 
theiler gefunden. Er mußte die menſchlichen Erkennt⸗ 
niſſe und Begriffe in ihre Beſtandtheile zerlegen, dies 
war ſein Zweck; ſeinen Nachfolgern uͤberließ er, das 
Große, üuͤberraſchende Ganze unſerer Natur, wie es 
aus jenen Theilen zuſammengeht, wie es von jeher be⸗ 
ſtanden hat, und immer beſtehen wird, mit Einem 
Blick aufzufaſſen, dem Werk Seele und Leben einzu— 
hauchen, und ſo der Nachwelt als das Herrlichſte, was 
menſchliche Kraft vollenden konnte, zu uͤberliefern. 
Was das Erſte und Hoͤchſte im menſchlichen Geiſte iſt, 
iſt der ganze Reichthum einer Welt, die vor ihm ſich 
aufthut, und Geſetzen gehorcht, denen ex überall bez 
gegnet, er mag in ſich ſelbſt (philoſophirend) zuruͤckkeh⸗ 
ven, oder (beobachtend) die Natur erforſchen. Kank 
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behauptet, daß dieſe Geſetze urſpruͤngliche Formen 
des menſchlichen Verſtandes, oder was daſſelbe iſt, ur 
ſpruͤngliche Handlungsweiſen unſers Geiſtes ſeyen. 
Nur durch dieſe Handlungsweiſen unſers Geiſtes iſt und 
befteht die unendliche Welt, denn fie iſt ja nichts an- 
ders, als unſer ſchaffender Geiſt ſelbſt in unendlichen 
Productionen und Reproductionen. 


Nicht alſo Kants Schuͤler! — Ihnen iſt die Welt 
und die ganze Wirklichkeit Etwas, das unſerm Geiſte 
urſpruͤnglich fremd, mit ihm keine Verwandtſchaft hat, 
als die zufällige, daß fie auf ihn wirkt. Nichtsde— 
ſtoweniger beherrſchen fie eine ſolche Welt, die für 
fie doch nur zufällig iſt, und die eben fo gut auch 
anders ſeyn koͤnnte, mit Geſetzen, die — ſie wiſſen nicht 
wie und woher? — in ihrem Verſtande eingegraben 
ſind. Dieſe Begriffe und dieſe Geſetze des Verſtandes 
tragen ſie, als hoͤchſte Geſetzgeber der Natur, mit vol— 
lem Bewußtſeyn daß die Welt aus Dingen an ſich be— 
ſteht, doch auf dieſe Dinge an ſich über, wenden fie 
ganz frei und ſelbſtbeliebig an, und dieſe Welt, dies 
ſe einige und nothwendige Natur gehorcht ihrem ſpecu— 
lativem Gutduͤnken? — Und dies ſoll Kant gelehrt 
haben? — Und wie ſoll man jenes Soſtem heißen? 
Idealiſmus iſt es nicht; jeder conſequente Idealiſt wuͤr⸗ 
de ſich feiner ſchaͤmen. Dogmatiſmus ſoll es auch nicht 
ſeyn, und iſt es nicht. — Was iſt es dann? — Es hat nie 
ein Syſtem exiſtirt, das laͤcherlicher oder abentheuerl i⸗ 
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cher wäre. Die Natur war nie Etwas von ihren Ge 
ſetzen verſchiedenes. Sie beſteht nur in dieſer ihrer un— 
abänderfichen Handlungsweiſe, oder vielmehr fie iſt 
ſelbſt nichts, als dieſe Eine ewige Handlungsweiſe— 
Aber weil man ſich — ich weiß nicht welches — ſpecu— 
lative Ding von Natur denken kann, dem man eine 
von ſeinen Geſetzen unabhängige Exiſtenz leiht, ſo be— 
trachtet man dieſe Geſetze als ſolche, die ein Geiſt außer 
der Welt ihr eingepflanzt habe. Oder nach dem neue— 
ſten Syſtem, als ſolche, die erſt unſer Verſtand auf 
die Natur, als etwas davon ganz verſchiedenes uͤber— 
traͤgt. Hume, der Skeptiker, hatte behauptet, was 
man jetzt Kant behaupten laͤßt. Aber Hume hat auf— 
richtig geſtanden, alle unſere Natur Wiſſenſchaft ſey 
dann Taͤuſchung, alle NaturGeſetze nichts als Gewohn— 
heiten der Einbildungskraft. Dies war conſequente 
Philoſophie. Und Kant ſoll nichts anders gethan ha— 
ben, als Hume'n nachſprechen, um ihn, der conſequent 
war, inconſequent zu machen? — Freilich behaupte 
te Kant, die Geſetze der Natur ſeyen Handlungsweiſen 
unſers Geiſtes, Bedingungen, unter welchen ſelbſt unſre 
Anſchauung erſt moͤglich iſt; aber, ſetzte er hinzu, die 
Natur iſt nichts von dieſen Geſetzen verſchiednes, ſie 
iſt ſelbſt nur eine fortgehende Handlung des unendlichen 
Geiſtes, in welcher er erſt zum Selbſtbewußtſeyn koͤmmt, 
und durch welche er dieſem Selbſtbewußtſeyn Ausdeh— 
nung, Fortdauer, Continuitaͤt und Nothwendigkeit giebt. 
Alle dieſe Mißverſtaͤndniſſe entſtanden, wie nun klar 
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und deutlich iſt, daraus, daß man auch das neue 
Syſtem wieder als ein ſpeculatives Syſtem aus ſpecula— 
tivem Geſtchtspunkt betrachtete. Der geſunde Verſtand 
hat nie Vorſtellung und Ding getrennt, noch vielweni⸗ 
ger beide entgegengeſetzt. Im Zuſammentreffen der An⸗ 
ſchauung und des Begriffs, des Gegenſtands und der Vor 
ſtellung, lag von jeher des Menſchen eignes Bewußtſeyn 
und damit die feſte unuͤberwindliche Ueberzeugung von ei⸗ 
ner wirklichen Welt. Der Idealiſmus zuerſt, (den Kant 
auf immer aus den Koͤpfen der Menſchen verbannen woll⸗ 
te), hatte das Object von der Anſchauung, den Gegenz 
ſtand von der Vorſtellung getrennt. Der Idealiſt iſt ein⸗ 
ſam und verlaſſen mitten in der Welt, von ſpeculativen 
Geſpenſtern überall umgeben. Fuͤr ihn giebt es nichts Ung 
mittelbares, und die Anſchauung ſelbſt, in welcher 
der Geiſt und Object zuſammentreffen, iſt ihm nichts 
als ein todter Gedanke. Eden deßwegen wird er ſich 
nie von feinem troſtloſen Syſteme losreißen. Denn 
gelingt es auch, ihn je in den Geſichtspunkt zu ruͤcken, 
wo uns das Wirkliche unmittelbar gegenwaͤrtig iſt, ſo 
tritt ſogleich wieder ſein dienſtbares Vermoͤgen ein, 
das die Wirklichkeit ſelbſt vor ſeinen Augen in Schein 
verwandelt. Alles was iſt, iſt ihm ein durch Schluß 
und Vernuͤnftelei Gefundnes — nichts Urſpruͤngliches. 
Hat man Cinmal jene Trennung zwiſchen Begriff und 
Anſchauung, Vorſtellung und Wirklichkeit zugelaſſen, 
fo find unſre Vorſtellungen Schein, denn daß ſie 
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Copieen von Dingen an ſich ſeyen, ) kann man jetzt 
nicht mehr behaupten. Wenn aber unſre Vorſtellung, 
zugleich Vorſtellung und Ding iſt, (wie das der 
geſunde Verſtand nie anders angenommen hat, und 
bis auf dieſen Tag nicht anders annimmt), ſo kehrt 
damit der Menſch von unendlichen Verirrungen einer 
mißgeleiteten Speculation auf den geraden Weg einer 
geſunden, mit ſich ſelbſt einigen, Natur zuruͤck. Denn 
jetztlernt er die Dinge nehmen, theoretiſch, wie fie 
find, praktiſch, wie fie ſeyn ſollen — ein Reſul— 
tat, das, obgleich mancher vernuͤnftelnden Specula⸗ 
tion und allen ſophiſtiſchen Syſtemen zuwider, doch 
dem geſunden Verſtande ſo bekannt duͤnkt, daß er ſich 
billig wundert, wie ein ſolcher Aufwand von philofos 
phiſcher Kunſt noͤthig war, um es endlich an's Ta⸗ 
gesLicht zu bringen. 


— 


Der Zweck der theoretiſchen Philoſophie Kants 
war, die Realitaͤt unſers Wiſſens zu ſichern. Wie 
er das gethan habe, hielt ich um fo mehr der Mühe 
werth, fo deutlich und verſtaͤndlich, wie möglich, zu 
ſagen, je Wenigere es giebt, die das konnten, oder, 


) Kant liugnete, dat die Vorſtellungen Copieen der Dins 
ge an ſich ſezen. Nun ſchrieb er aber doch den Vorſtel— 
lungen Realität iu. Alſo — dies war nothwendige Fol— 
ge — konnte es uͤberhaupt keine Dinge an fich, und für unfz 
re Vorſtellung kein Original außer ihr geben. Gonſt 
ließ ſich jenes und dieſes nicht zuſammenreimen. 
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wenn ſie konnten, wollten. Ich habe geſprochen, wie 
mir gut duͤnkte. Das naͤchſtemal von Kants praftis 


ſcher Philoſophie— 


N. S. Der Novität halber füge ich dem Vori— 
gen kurze Nachricht von zwei neuen Schriften bei. 
Der Verf, der Einen unternimmt eine 


Berichtigung der Urtheile des Publi— 
cums uber Kant und feine Philoſo— 
phie. Colin, bei Peter Hammer. 1797. 


Der Verf. hat irgendwo einige gute Ideen auf— 
gefaßt, die, anders geſagt, nuͤtzlich ſeyn konnten; bes 
ſonders, daß unſrer Philoſophie bisher nichts ſo ſehr 
fehlte als Natur: auch daß die Philoſophen ver 
geblich meinen / den bisherigen Zuſtand der Menſchen 
durch Idealiſtrung beſſer zu machen. (Denn offenbar 
iſt es nur. Natur und eiſerne Nothwendigkeit, 
die uͤber unſre Geſchichte waltet und walten wird, bis 
wir aufhören; widerſprechende Dinge, Recht und Ge, 
walt, Freiheit und poſitives Geſetz, reine Vernunft 
und Staats Verfaſſung vereinigen zu wollen. Der 
Verf. iſt übrigens zwar ein gutmuͤthiger aber laͤcher— 
lich; großſprecheriſcher, verworrener und waſſerreicher 
Schriftſteller. 

Pbileſ. Journal, 1797. 2 Heft-. N 
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Der andre iſt ein ſchleichender, heimtuͤckiſcher, 
argliſtiger Gegner, deſſen Schrift nicht nur wegen 
der ſchlechten Compoſition, und der Verworrenheit 
ihrer Begriffe keinen Beifall, ſondern noch weit mehr 
wegen des in ihr herrſchenden rachſuͤchtigen, fanatiſchen 
und delatoriſchen Geiſtes tiefe Verachtung ver⸗ 
dient: 


Sendſchreiben an einen jungen Mann, 
der die kritiſche Philoſophie ſtudi— 
ren wollte. Von Schloſſer. Luͤbek, 1797. 


(Die Fortſetzung in den folgenden Heften.) 


—— 2 2 — 


— — ——— - — ZN 


III. 
Litterariſche Anzeigen, 


Vorerinnerung der Herausgeber. 


Es iſt ſchon in der erſten Ankündigung des Philoſo⸗ 
phiſchen Journals verſprochen worden, daß die Ver 
faſſer der Recenſionen in dieſem Journale, von Jah— 
ren zu Jahren, genannt werden ſollen. Dieſem Ver— 
ſprechen gemäß hätten ſchon am Ende des letztverfloſſe⸗ 
nen Jahres die Namen der Recenſenten von dem Jahr⸗ 
gang 1795 bekannt gemacht werden muͤſſen. Da aber 
der Jahrgang 1796 nicht bis ans Ende fortgefuͤhrt 
wurde, ſo mußte die Erfuͤllung dieſes Verſprechens 
aufgeſchoben bleiben. Am Schluſſe des laufenden Jahr— 
gangs aber ſollen zun die Necenſenten beider Jahrgaͤn— 
ge, von 1795 und 1796, zugleich genannt werden, 


Die gleiche Einrichtung beſteht auch für die Fort 
ſetzung dieſes Journals, ſo daß jederzeit am Schluſſe 
des folgenden Jahrgangs die Namen von den Recen⸗ 
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ſenten des vorhergehenden bekannt gemacht werden fol; 
len. Wir ſinden es nothig, dieſe Erinnerung gleich 
im Eingange zu wiederholen, damit die hier gefaͤllten 
Urtheile nicht fuͤr anonym gehalten, und als ſolche unrich⸗ 
tig beurtheut werden. 


Was die unmittelbar folgende erſte Anzeige betrifft, 
fo erhält fie vorläufig ſchon eine Beſtaͤtigung durch ihre 
Uebereiuſtimmung mit dem Schluſſe des unmittelbar 
vorhergehenden Aufſatzes; und es verdient bemerkt zu 
werden, daß ganz unabhaͤngig von einander zwei Maͤn⸗ 
ner von gleicher Wahrheitsliebe mit gleicher Indigna⸗ 
tion von demſelben Producte ſprechen. 


1) J. G. Schloſſers Schreiben an einen 
jungen Mann, der diekritiſche Philo ſo⸗ 
phie ſtudiren wollte. Luͤbeck u. Leipzig, b. 
Bohn u. Comp. 1797. 8. 


Schloſſer fuͤhlte von jeher einen gewaltigen 
Drang, auch ein außerordentlicher Schriftſteller zu 
ſeyn. Nur durch eiſernen Fleiß und durch die ſtrengſte 
Zucht hätte er, bei der Gemeinheit und breiten Art feiz 
nes Geiſtes, doch vielleicht ein nuͤtzlicher Arbeiter in den 
niedern Gegenden des gelehrten Gebiets werden koͤnnen. 
Aber er wollte glänzen, nicht arbeiten. Weil es da— 
zu an eignem Verdienſt gebrach, ſo ergriff er die Partie, 
leidenſchaftlich wider alles zu eifern, was eben, 
mit Recht oder Unrecht, am meiſten galt. Ein gefaͤhr— 
licher Weg, auf dem weit beſſere Koͤpfe verdorben 
ſind! — Er bildete ſich ein, die Welt „an den ſend— 
nen Faden (Kl. Schr. VI, 224, der Chriſtus Religion, // 
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d. h. des Schloſſerſchen Aberglaubens, lenken zu muͤſſen, 
und hofmeiſterte das ganze Zeitalter, wie einen Un— 
tergebenen, der ſeine Schuldigkeit nicht gethan hat. 
Bei dieſer einmal zur feſten Gewohnheit gewordenen 
Richtung, war es beinah unvermeidlich, daß die fran— 
zoͤſiſche Revolution dem beſchraͤnkten Verſtande des 
ungluͤcklichen Mannes eine unheilbare Wunde verſetzen 
mußte. 


Haͤtte Schl. doch nur einige von den Lehren, die 
er den Philoſophen giebt, auf ſich ſelbſt angewendet! — 
„So viele fehlgeſchlagne Verſuche haͤtten endlich den 
„Menſchen wohl uͤberzeugen ſollen, daß die Specula— 
„tion für ihn nicht gemacht ſey.“ (S. 29). — „Das 
„eigentliche Geſchaͤft der Weisheit beſteht in der Ab— 
„meſſung der Krafte mit den Unterneh— 
„mungen. Warum wollen wir alſo, wenn uns 
„eigne Kraft zum Gehen mangelt — nicht 
„Stille ſitzen?“ (S. 40). Durch gaͤnzliches Schwer 
gen hatte er wahres Wohlwollen gegen ſich ſelbſt, 
nach ſeiner Erklaͤrung alſo, Tugend bewieſen. Auch 
um die Welt hätte er ſich dadurch wenigſtens ein ne⸗ 
gatives Verdienſt erwerben koͤnnen. Sie iſt ja doch 
ſo unempfaͤnglich fuͤr alle Wohlthaten, die er ihr aus 
der armſeligen Fülle ſeines „herrlichen Vermdoͤ— 
gens zu glauben“ aufdringen will! 


Die Beruͤhrung mit der kritiſchen Philoſophie 
mußte fuͤr ſeinen Geiſt — wenn der Gebrauch dieſes 
Worts hier nicht eine allzukuͤhne Metapher iſt — der 
letzte Todesſtoß ſeyn. Es iſt ſonderdar, aber fuͤr den 
denkenden Beobachter nicht befremdlich, wie jeder 
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Wahn, ſobold er zu ſeinem Ungluͤck in dieſen Bezirk 
geräth, ach inſtinctmaßig zu wiſſen ſcheint, daß 
es ihm an's Leben gehen ſolle, und ſogleich in die hef— 
tigſten Convulſtonen verfoͤllt. Darum ſetzt denn auch 
jetzt der raͤſonnirende Janhagel Gut und Blut daran: 
denn nichts iſt dem Kriticiſmus entgegengeſetzter, als 
die raͤſonnirende Unphiloſophie. 


Die erſten gefährlichen Symptome der antikriti⸗ 
ſchen Epidemie außerten ſich bei Schl. in den uner⸗ 
meßlich abgeſchmackten Anmerkungen zu den Platoni⸗ 
ſchen Briefen. Ju der gegenwaͤrtigen Exploſion iſt der 
Paroxyſmus ſchon aufs Hochſte geſtiegen. Ungeachtet 
Schl. ſeinen Schmerz über Kants allzugelinde aber 
treffende Zuͤchtigung mit hoͤchſter Anſtrengung zu ver; 
beißen ſtrebt: ſo bricht doch allenthalben die an Wuth 
granzende Leidenſchaft, die Verzweiflung uͤber ſeine 
ſchriftſtelleriſche Nullitaͤt, hervor. Dieſe an Innhalt 
und Ausdruck nicht bloß plebejiſche, ſondern wahr; 
haft proletariſche Schandſchrift enthaͤlt außer den 
ungeſchickteſten und abgenutzteſten Verdrehungen der 
kritiſchen Philoſophie, nichts wie Schmaͤhungen gegen 
Kants Perſon, und denuneirende Verleumdungen 9% 
gen alle Philoſophen. 


Niemand erwartet wohl eine detaillirte Aus⸗ 
einanderſetzung, daß ein Maun, deſſen ganze ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Laufbahn ein fortlaufender unwiderlegli⸗ 
cher Beweis von gaͤnzlicher Unfähigkeit nicht bloß zur 
Speculation, ſondern uͤberhaupt zur Philoſophie, iſt, 
Kants Syſtem zu einer Zeit nicht habe verſtehen konnen, 
wo er vor Zorn und Rachgier offenbar ganz außer 
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ſich war. Ueberall zeigt ſichs, daß er in Kants Schrif⸗ 
ten nur geblättert habe: hie und da drängt ſich 
der Gedanke einer abſichtlichen Verdrehung auf. 
Unter andern bei dem Einwurfe, „dab der Handeln, 
„de, um zu beurtheilen, ob ſeine Maximen allgemeine 
„NaturGeſetze ſeyn dürften, das ganze Natur Syſtem 
„kennen muͤſſe;“ da doch Kant ſich S. 74 — 77 der 
Kr. d. pr. V. fo deutlich und ganz unzweideutig ex 
klaͤrt hat, daß hier nicht eine Natur gemeint ſey, wie 
fie iſt und ſeyn konnte; ſondern wie fie ſeyn ſollte, 
eine Natur unter den Geſetzen der reinen ſittlichen Ver⸗ 
nunft. 


Da ein vernunftloſes Geſchrei durch Gruͤnde nicht 
widerlegt werden kann: ſo trifft ſichs ſehr glücklich, 
daß der Verfaſſer das Poſttive „in dem, was er aus 
„Mangel eines andern Worts“ — ſo arm iſt die 
teutſche Sprache wohl nicht; hier reichte das Wort 
Geſchwaͤtz vollkommen zu — „feine Philoſaphie 
nennen muß“ (S. 21), ſelbſt durch die That 
widerlegt. Menſchen Sinn iſt das A und O des 
Verfaſſers. Wenn das MenſchenSinn it: fo muß 
man geſtehen, daß der Menſchen Sinn mit unter ſehr 
unſinnig und ſehr unmenſchlich ſeyn kann! Wahr— 
lich, das Beiſpiel iſt warnend genug, um ſelbſt den 
eifrigſten Anbeter des gemeinen Verſtandes 
(denn dieſen verſteht Schl. unter dem Menſchen Sinn 
S. 11. Vergl. Schr. B. IV, S. 293), der nur auch 
beſondern Verſtand Hörde; ſtutzig zu machen, und 
feinem Mistrauen eine andre Richtung zu geben. 


Dieſe ganze tief am Boden kriechende menſchen— 
ſinnige Vahrſcheinlichkeits Lehre, die (S. 39) 
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behauptete Einerleiheit des Denkens und Empfindens, 
und eine Erinnerung an feine ſchon ältere Lehre, daß 
auch die Thiere Erfahrung hätten, find für den 
Kenner wohl hinreichende Andeutungen, daß Schl. 
Verſtand eigentlich an einer ganz andern Krankheit 
leide, zu der Schwärmerei hoͤchſtens nur, das Acceſſo⸗ 
rium ſey. 


Im Grunde iſt aber dieſe angebliche Sch waͤr⸗ 
merei, mit der Schl. ſich fo bruͤſtet, nichts als ges 
meiner, derber Aberglaube. Nur zu oft ver 
pirgt ſich ein ſehr materielles Beduͤrfniß unter der 
vornehmen Hülle fublimer, reingeiſtiger Ausſchweifung, 
und verleitet den Philoſophen, der bei der allgemeis 
nen Niedrigkeit jede Spur von Erhebung zu Ideen 
verehrt, zu unverdienter Schonung. Auch hier iſt die 
Loſung, Plato und Pythagoras; die Formeln des 

Kyſticiſmus find nicht geſpart; und die Unver⸗ 
nunft der Schwaͤrmer — dies muß man geſtehen — 
hat der Verfaſſer ſich ſo weit zugeeignet, als die 
unheilbare Halbheit ſeines Geiſtes es nur immer ver- 
ſtattete. Aber die Elemente dieſer Unvernunft ſind 
nicht Feuer Aether und Luft, ſondern duͤrrer Sand und 
ſchaales Waſſer. Die erſte Triebfeder, der letzte Zweck 
aller dieſer Anſtalten iſt der nichts weniger als uͤber— 
ſinnliche Wunſch: „auch jenſeits des Grabes im Ge— 
„nuß der Selbſtliebe ruhen zu können.“ (S. 22. 33 
84. 88.) Aus dieſer Noth ſich ſelbſt zu helfen, ge— 
brach es dem Verf. an Kraft des Geiſtes und des 
Herzens. Wer kennt nicht das allgemeine Hoſpital 
für Seelen Kranke dieſer Art? — „Das Beruhen 
vauf dem Zeugniß heiliger Lehren,“ iſt ihm 
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nein Tempel, in welchem die Vernunft, wenn Zweifel 
„an Zweifel ſie verfolgen und martern wollen, immer 
„eine unverletzbare Freiſtatte findet!“ (S. 111. 112). 
Dem Buchſtaben des Evangelti ſoll man ſich un⸗ 
terwerfen (S. 97. 120); und „wer die chrifkliche 
„Religion von der Geſchichte unabhangig machen 
„will, ſollte geradezu ſagen, ich bin kein Chriſt. “ 
(S. 121). So ganz entfernt von wuͤrdiger und freier 
Gottes Verehrung iſt fein knechtiſcher Buchſtabenienſt, 
daß er glaubt: „nur durch die heilige Schrift koͤnne 
man erſt Ehrfurcht vor der Menſchheit lernen, weil ſie 
dort immer als eine eigenthuͤmliche Sorge der Gottheit 
vorgeſtellt wird.“ (S. 2). Ja er muß ſich viel⸗ 
leicht denn er iſt ſehr reich an ſolchen Kunſt Wor— 
ten der Inconſequenz — geſtehen, „daß er bloß 
den Juden ſeinen eignen Begriff von der 
Gottheit zu danken habe!“ (S. 100). 


Selbſt der ganz gemeine, ganz materielle Myſtiker 
weiß und ſieht doch, wenn er nur einige Energie 
hat, was ſein Herz wuͤnſcht, und ſeine Einbildung 
ſelbſt dichtet. Schl. kann nicht einmal lebhaft traäu⸗ 
men, geſchweige denn ſchwaͤrmen, d. h. Grundſaͤtze 
der Geſetzloſigkeit im Denken, ſoweit das moͤglich iſt, 
conſequent befolgen, feine Einbilduugen find bleiche 
Schatten ohne Nerv und Blut, Necht auffallend verraͤth 
ſich die Unſicherheit und Huͤlfsbeduͤrftigkeit feines ſchwan⸗ 
kenden Glaubens ſelbſt in jedem Ausdruck. „Um ſich nur 
ynicht für, ein Spott und Poſſen Werk der Schoͤpfung zu 
„halten“ (S. 12. 117) ſind ibm Huͤlfsmittel, 
Krücken unentbehrlich, auf die er ſich (Eigen, am 
denen er ſich aufrichten könne. (S. 40. 117). 
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Es iſt ein rechter Jammer, daß noch immer nichts 
Geiſtvolles, was Nachdruck und Geſchick hätte, wider 
Kants Philoſophie geſchrieben werden will! Und das 
waͤre doch ſo heilſam, um die, welche Kants Entde⸗ 
ckungen nur als Polſter ihrer Traͤgheit brauchen, zu 
ſpornen! Rec., der vielſeitige freie Unterſuchung uͤber 
alles liebt, und an keine ſymboliſchen Buͤcher in der 
Philoſophie glaubt, ſieht einer ſolchen Erſcheinung mit 
wahrer Sehnſucht entgegen. 


Gegenwaͤrtige eben fo lächerliche als ſchaͤndliche 
Scharteke, über die jeder rechtliche Gegner der kriti— 
ſchen Philoſophie ſich ſchaͤmen wird, iſt nun wiederum, 
in philoſophiſcher Ruͤckſicht, durchaus null. Sie 
wird hier nur als litterariſche Polizei Sache 
behandelt. Denn auch als pſychologiſches Phaͤ⸗ 
nomen iſt ſie ſchon darum wenig intereſſant, weil die 
Erklärung allzuleicht iſt. — Ueberdem iſt das Phaͤnomen 
jetzt eins der alltaͤglichſten. Welche unerſchoͤpftiche 
Fundgrube für den Pſychologen, welcher den gemeis 
nen Menſchen Unverſtand ſtudiren will, ſind 
nicht allein die ungemeinen Werke des thaͤtigen 
Nicolai? 


Polizei Sachen aber koͤnnen nur ganz unaufgellaͤrte 
kenfchen mit Gewiſſens Sachen verwechſeln. Rec. 
hofft alſo, daß man dieſe Rüge der ſchreienden Um 
rechtlichkeit einer Schrift nicht als ein Urtheil uͤber 
die innere Sittlichkeit des Verfaſſers überhaupt 
misdeuten werde: erklärt jedoch zum Ueberfluß, daß 
ihm dieſe innere Sittlichkeit Schl's hier und uͤberall 
gar nichts angehe, und daß er die Beurtheilung derſel⸗ 
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ben vornehmlich dem Subjecte ſelbſt, demnaͤchſt aber 
auch jedem andern Liebhaber, gern überläfft: 


Eine gewiſſe Erzuͤrnbarkeit uͤber das Schlechte iſt 
eine weſentliche Eigenſchaft jedes wackern Mannes. 
Indeſſen wuͤrde doch derjenige unmäßig reizbar zu nen⸗ 
nen ſeyn, welcher über, ſolchen bloß veraͤchtlichen Scan⸗ 
dal, auch nur einem Augenblick zuͤrnen wollte. Aber, 
bei der herzlichſten und aufrichtigſten Gleichguͤltigkeit 
fuͤr ſeine eigne Perſon, kann man ſich wohl um der 
offentlichen Ordnung willen entſchließen und uͤberwin— 
den, dergleichen Unfug nach Verdienſt zu ruͤgen. Be⸗ 
fugt iſt dazu jeder Gelehrte, der will und kann; als 
mitbeleidigter Theil des ganzen Standes. 


Gerade jetzt iſt es ſehr noͤthig, recht ſtreng zu ſeyn, 
weil das Unweſen wirklich gar zu arg wird. Auch kann 
eine ſolche Schärfe in der jetzigen allgemeinen Gaͤhrung 
aller Meinungen heilſam mitwirken, um das Ungleich⸗ 
artige recht deutlich zu ſcheiden⸗ 


Wortſcheue Moderantiſten mögen daruber ferner— 
hin denken, wie bisher; und großes Aergerniß daran 
nehmen, wenn maͤn zur Schaͤndlichkeit ſagt, du biſt 
ſchaͤndlich; und zur Nullitaͤt, du biſt null. 


Dies iſt fürs erſte für den Leſer wohl hinreichend + 
fuͤr die Geduld des Rec. war es mehr als hinreichend. 
„Noch viel Verdienſt iſt uͤbrig.“ Hat etwa ein Dillet— 
tant litterariſcher Misgeburten Neigung, eine Univer— 
ſal Geſchichte des Schloſſerſchen Unverſtan⸗ 
des zu entwerfen: ſo iſt das eine ſchoͤne Gelegenheit 
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eine wenigſtens eben ſo heroiſche Geduld zu uͤben, wie 
Herkules in den Domaͤnen des Augias. 


2) Auserleſene Geſpraͤche des Platön; 
uͤberſetzt von Friedrich Leopold Grafen 
zu Stollberg. Koͤnigsberg, b. Nicolovius. Erſter 
Theil. 1796. XVI u. 367 S. Zweiter Theil. 1797. 
449 S. gr. 8. 


Der Charakter der Urſchrift konnte nicht treffender 
dezeichnet werden, als durch das Motto: das Schoͤ— 
ne zum Guten. Sollte aber der Geiſt der Ueberſe⸗ 
gung, die ihres unwuͤrdigen Zwecks ganz würdig iſt; 
veſtimmt werden: fo müßte es heißen: das Unge— 
ſchickte zu dem Schlechten. 


Die Abſicht iſt ganz ſichtbar keine andre, Als für 
einige individuelle Lieblings Meinungen, die einer Stu 
tze gar ſehr beduͤrfen mögen, eine große Auckovität 
zu erſchleichen 


Gleich die Vorrede zum erſten Bande iſt eine eifriz 
ge ControversPredigt wider die Aufklärung; mit der 
ſich das, was dem Verfaſſer Chriſtenthum zu ſeyn 
ſcheint, nicht zum Beßten vertragen mag. Ein ſeltſa⸗ 
mes Gegenſtuͤck dazu iſt die Ehren Erklarung an die Ges 
ſellſchaft des aͤußern Standes zu Bern, womit der 
zweite Band eröffnet wird. Sie endigt, wie ſich er⸗ 
warten ließ, mit einer Verfluchung der franzoͤſiſchen 
Revölution / auf weiche / ſo wie auf die gottloſe Teutz 
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ſche Philoſophie in vielen Noten ſtrafende SeitenBlicke 
geworfen werden. Der Verfaſſer hat ſich kaum Zeit ges 
laſſen, feine hoͤchſt eilfertige und nicht ſelten fehlerhaf; 
te Ueberſetzung mit einigen ſchnell zuſammengerafften 
hie und da ganz unkritiſchen und unhiſtoriſchen Erlaͤu⸗ 
terungen, einzelnen Anſpielungen und Beziehungen 
u. ſ. w. zu begleiten. Dagegen hat er aber die bibli— 
ſchen Sprache, beſonders aus den Propheten, nicht 
geſpart. Micha und Sokrates, Hoſea und Perikles, 
Heſekiel und Diotima find wohl nie fo zuſammen gez 
paart worden, wie hier. Auch fehlt es nicht an einer 
Hinweiſung auf die Kabbala (J. 143), und an Decla— 
mationen wider die Philoſophen, welche das Gebet 
nicht hinlaͤnglich empfehlen (II, 36). Ueberhaupt ſcheint 
es, der Verfaſſer habe abſichtlich das erreichen wollen, 
was er (I, 161) als das Eigenthuͤmliche des mittelmäs 
ßigen Schriftſtellers angiebt: „ſein Machwerk iſt zwar 
bunt ſchäckigt in feiner Mittelmaͤßigkeit“ 
u. ſ. w. Bald verliert er ſich in die unerforſchlichen 
Tiefen des VaterUnſers (II. 447); bald bemerkt er die 
Verwandtſchaft des plattdeutſchen eiſch mit dem Gries 
chiſchen araxeov (U, 259). Bald ſchilt er Schloͤzern 
über feine Würdigung hiſtoriſcher Begebenheiten (I. 
288); bald benachrichtigt er uns, daß Zenon von jedem 
Juͤnglinge 2135 Rthlr. ro gar. Lehrgeld nahm (II, 396). 
Bald empfiehlt er, ich weiß nicht welchen Beitrag 
zur Dämonologie, als ein treffliches Büchlein 
(II. 34); bald bekennt er, daß er die tragiſche Mufe 
nicht in die Thaler Helvetiens einführen moͤchte; die, 
Nation der Britten ſey aber gewiß nicht fo unſchuldig 
daß der gigantiſche Shakeſpeare ihr mehr ſchaden, als 
nuͤtzen ſollte (II. 266). 


Philoſ. Jsurnal, 1797. 2 Heft O 
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Oer Verfaſſer glaubt, man koͤnne nicht uͤber ihn 
lächeln, ohne zugleich auch uͤber den Sokrates mit zu 
laͤcheln A, 139). Wir unſers Theils glauben, daß 
Sokrates ganz unſchuldig ſey an dem geringen Beifall, 
den dieſe Parodie, nach der Aeußerung II, 391. 39a, 
gefunden zu haben ſcheint. Gewiß ließe er ſich aus 
andern Gruͤnden beſſer erklaͤren, als aus der Grund— 
Schiefheit aller Leſer, von der ſchon David geweiſſagt 
Haben ſoll. — Um dem teutſchen Leſer den Werth 
des Platoniſchen Sokrates fuͤhlbar zu machen, muͤſſte 
man wohl vor allen Dingen nicht einzelne Worte, ſon— 
dern den Geiſt ſeiner Lehren zu erklaren verſuchen. 
Ob dies noch möglich, und wie es zu bewerkſtelligen 
ſey; darüber wäre es ſehr unzweckmaͤßig mit dem Vers 
faſſer reden zu wollen, da es ihm ſo offenbar nur um 
feine Meinungen, und gar nicht um den Plato zu 
thun iſt. Es koͤnnte noch weit beſſere Kenner des Plas 
to in nicht geringe Verlegenheit ſetzen, wenn ſie von 
der Sokratiſchen Ironie (über die der Verfaſſer fo zu— 
verſichtlich abſpricht; S. VL, XI, und in den Stellen 
die den Daemon des Solr. betreffen) beſtimmte 
Rechenſchaft geben, und im Einzelnen genau beſtime 
men ſollten, was im Plato Eruſt und was Scherz 
ſey. 


Der Ueberſetzer gehoͤrt alſo, wie man ſieht, auch 
zu denjenigen, die ſeit einiger Zeit nicht müde wer— 
den, auf allen Gaſſen und an allen Ecken auszu— 
ſchreien, daß die aͤchte Wiſſenſchaft ein Geheimniß ſey. 
Ihre ſtete Loſung iſt zwar „die Unmoͤglichkeit, den 
„Kern der Weisheit in Büchern mitzutheilen“ (S. IV); 
und doch vermehren ſie von Meſſe zu Meſſe die Zahl 
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der ſchnellgeſchriebnen und ſchnellvergeſſnen Vaͤnde. 
Stolz genug, um den gewähnlichiten ihrer Irrthuͤmer 
oder Fehler fuͤr eine Auszeichnung der wenigen Auser— 
wahlten zu halten, plagen fie doch alle Welt mit ihren 
Zudringlichkeiten, und ſuchen, wo nicht Beifall, doch 
Anſchen zu eetrotzen. Im Grunde find fie nicht zu 
vernuͤnftig, ſondeen zu nüchtern, um fo ſehr im Glau— 
ben ausſchweifen zu konnen, als ſie wohl wünſchten. 
Es fehlt ihnen an Zuverſicht, und da haſchen ſie denn 
mit kindiſch aͤngſtlicher Heftigkeit nach jedem Schein 
von Beſtaͤtigung oder Beſchoͤnigung. 


Wer die oft geprieſnen und oft misbrauchten 
aber wenig gekannten Werke des Plato ſo heilig haͤlt, 
wie die ehrwärdigften Denkmale des wiſſenſchaftlichen 
Alterthums es verdienen, der wird eine ſolche Ueber⸗ 
ſetzung zu einem ſolchen Zweck, für Entweihung und 
wahren Frevel halten, und mit Unwillen bei ſeinem 


Namen nennen. 


Indeſſen find ſelbſt in dieſer Schrift unverfenns 
bare Beweiſe jenes urpruͤnglichen Biederſinnes, den 
ein unbefangner Beurtheiler auch in andern Werken 
des Verfaſſers wahrnehmen muß. Ich erwaͤhne hier 
nur den gerechten Unwillen gegen die Vertheidigung 
des Sklaven Handels (II, 261. 262); den Abſcheu ge 
gen den Oſtrakiſmos (II, 271) dei der Verdammung 
auch ſolcher Tyrannen, die gelind und mit Verſtand 
herrſchen (I, 145). Um ſo mehr aber iſt dieſe Schrift 
ein warnendes Beiſpiel, daß auch ein nicht unedler 
Geiſt durch Leidenſchaft und Beſchraͤnktheit ſophiſtiſch 
und illiberal werden kann. Denn illiberal iſt doch 
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4. 


wohl der gelindeſte Ausdruck dafuͤr, wenn man jeden 
Anders Denkenden in Sachen, die kein Sterblicher 
weiß und wiſſen kann, der Gotteslaͤſterung und Ruch⸗ 
loſigkeit beſchuldigt (S. II, 33. 402. und an vielen 
andern Stellen)? 
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III. Notizen Blatt, Nr. IL 


J. 
Geht die Moral aus der Religion, oder dieſe 


aus jener hervor? 


Einige Winke zur neuern Geſchichte und 
Kritik der Religion. 


We von Grundſaͤtzen der kritiſchen Philoſophie aus; 
geht, dem muͤßte es allerdings befremdend ſeyn, wenn 
noch jetzt nach allem dem, was Kant und die Vertheidi— 
ger ſeiner Philoſophie fuͤr den Primat der Moral, 
oder vielmehr der urſpruͤnglichen Kenntniß des ſittlich 
Guten, geſagt haben — Jemand den Satz aufſtellte: 
„die Moral muͤſſe aus der Religion und nicht dieſe (als 
Wiſſenſchaft) aus jener hervorgehen.“ Und doch, wenn 
ein Mann dies behauptete, der auf einer Seite nicht ge⸗ 
Philoſ. Journal, 1797. 3. Heft. O 
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meine Kenntniſſe, und auf der andern einen achtungs⸗ 
würdigen Charakter verriethe; fo waͤre das, wie mich 
duͤnkt, eine Erſcheinung, die eine beſondere Auszeichnung 
verdiente. — Eine Aeußerung von dieſer Art, die mir 
kuͤrzlich in einem unſerer kritiſchen Journale ) aufgefals 
len iſt, fuͤhre ich hier an: 


„Noch iſt es ſo ausgemacht nicht, als zum Theil 
„behauptet wird, daß die Religion aus der Mo— 
„ral, und nicht die Moral aus der Religion 
„hervorgehn muͤſſe. Eine auf hinlaͤnglich feſte 
„Gruͤnde gebaute Moral ſetzt die Gewißheit der Be— 
„ſtimmung des Menſchen zu einer immer vollkommener 
„werdenden Weisheit und Tugend, und die Ueberzeugung 
„voraus, daß nur die durch Tugend und Weisheit zu er— 
„langende Gluͤckſceligkeit die Beſtimmung des Menſchen 
„ſey. Ohne dieſe Gewißheit voraus erwieſen zu haben, 
„wird man dem ſinnlichen Menſchen vergebens Tugend 
„predigen, der nur dies Leben und einen moͤglichſt ange; 
„nehmen Genuß deſſelben zu feinem Zwecke macht. Dieſe 
„Gewißheit wird man ihm aber nicht geben koͤnnen, 
„wenn man ihn nicht vorher überzeugt hat, 
„daß die ganze Welt und alſo auch er einen unendlich 
„vollkommenen Urheber habe, deſſen heiligen, gerechten, 
„weiſen und guͤtigen Willen er beobachten muͤſſe, wie Er 


5) in d. N. Allg. D. Bibl. B. 15, S. 229, in der Recen— 
ſion von Henke's Magazin fuͤr Religions- 
philoſoph ie u. ſ. w. 
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„ihm denſelben durch die Vernunft deutlich kund gethan 
„hat.“ 


Wenn dieſe Stelle, im Contraſte mit den neuern, 
fo oft wiederholten Behauptungen der kritiſchen Philofo— 
phen, befremdet, fo wird dagegen eine guͤnſtigere Nur; 
merkſamkeit fuͤr ſie ſchon durch die unmittelbar darauf fols 
gende Stelle gewonnen, die den Verfaſſer dem Herzen 
und Verſtande aller Wohldenkenden empfehlen muß: 
„Moͤgen die Weltweiſen — faͤhrt er ſort — ein jeder 
feine Meinung ruhig, gruͤndlich und mit unparrheüſcher 
„Wahrheitsliebe vortragen! Dies iſt der einzige Weg, 
„auf welchem wir zur beſſern Erkenntniß der Wahrheit 
„gelangen koͤnnen. Die Wahrheit wird endlich den Sieg 
„erlangen; denn der Menſch erhielt die Vernunft, um 
„die Wahrheit immer richtiger zu erkennen; und wenn 
„nur nicht durch aͤußern Zwang die oͤffentliche Unterſu⸗ 
„chung der Wahrheit behindert wird; fo behält fie gewiß 
„die Oberhand, ſo gewiß es iſt, daß Gott ung durch die 
„Vernunft, die nur durch Gründe uͤberzeugt werden 
„kann, zur Wahrheit führen will.“ 


Wer möchte nicht gern mit einem Manne, der fols 
che Grundſaͤtze und Geſinnungen hegt, ſich zur voͤlligern 
Erforſchung der Wahrheit verbinden? — Es fen mir 
erlaubt, aus dieſer Veranlaſſung noch einige Sevanten 
über die aufgeftelite Frage mirzutheilen: ein Verſuch, ge 
wiſſe Misverſtaͤndniſſe zu entfernen, und die Ueberzeu⸗ 
gung über dieſen Gegenſtaͤnd der allgemeinen Einſtim; 
mung naͤher zu bringen. 
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Verſteht man unter Moral nicht etwa ſchon die 
vollendete Aufſtellung deſſen, was zur Bildung der 
menſchlichen Sitten erfodert wird, folglich auch die 
Neligion, vorausgeſetzt, daß auch dieſe zur Cultur der 
Menſchheit nothwendig ſey; verſteht man unter jenem 
Worte auch den Grundbegriff der Moralität, 
und gründet man hierauf ſelbſt die Begriffe von Heilig 
keit, von (ſittlich geordneter) Güte und Gerechtigkeit: ſo 
iſt es, dem Obigen zufolge, unmoͤglich, daß die Religion, 
oder die Vorſtellung von dem heiligen, guͤtigen und ge— 
rechten Willen Gottes vor der Moral hergehe. Als 
Grundbegriff des moralifh Guten oder als eine Reihe 
ſolcher Vorſtellungen, welche aus dieſem fließen, beſteht 
die Moral fuͤr ſich, unabhangig von aller Religion; denn 
fie gründet ſich auf eine innere unläugbare Thatſache, auf 
etwas, das nun einmal da iſt u. ſ. w. Als vollendete 
Aufſtellung deſſen, was zur moraliſchen Cultur erfodert 
wird, iſt ſie — unter der genannten Vorausſetzung — 
nicht ohne die Religion denkbar; aber auch da geht ſie 
nicht aus dieſer hervor, ſondern dieſe kommt erſt hinzu. 
Niemals alſo geht die Religion vorher; und, obgleich die 

doral in der erſtern Ruͤckſicht für ſich allein beſteht: fo 
giebt es doch uͤberall keine Ruͤckſicht, in welcher die Reli— 
gion, wofern ihr je das Praͤdirat der wahren Religion 
zukommen ſoll, unabhaͤngig von aller Moral beſtaͤnde. 


Unſtreitig findet die Idee des Unendlichen 
unabhängig von der Sittlichkeit Matt, und fie iſt daher, 
als ſolche, vor der urſprünglichen Kenutniß der letz— 
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tern wohl denkbar. Allein iſt dieſes Unendliche Gott? — 
Jene Idee beſtimmt in Anſehung des Junhalts, oder deſ— 
ſen, was Gott ſey, ſo wenig, daß ſie vielmehr nur die 
Noͤglichkeit des Reellen überhaupt begruͤndet. Da ſie als 
Idee vom Unendlichen oder Abſoluten eigentlich nur aus 
der theoretiſchen Vernunft, aus der bloß intellectuellen 
Natur unſeres Geiſtes hervorgeht; ſo hat ſie noch keine 
innere Veziehung auf unſre ſittliche Natur: es 
haͤngt dann von der moraliſchen Beſchaffen⸗ 
heit jedes Einzelnen ab, wie dei ihm die näherer 
mehr reelle, Beſtimmung des Göttfichen ausfallen ſoll; 
und, obgleich jene theoretiſche Idee in ſo fern, als die 
Gottheit unendlich iſt, weſentlich zur Vorſtellung von 
dem wahren Gott ſelbſt gehoͤrt, und (wie ſchon bemerkt) 
allem unſerem Denken und Reden von Ihm zum Grunde 
liegt: ſo giebt dennoch ſie uns keine Vorſtellung von 
Gott, im ſtrengſten Sinne dieſes Worts, naͤmlich von 
einem ſolchen Unendlichen, das wir verehren und dem 
wir mit kindlicher Anbetung huldigen koͤnnten; denn es 
fehlt — wofern wir uns. nicht ſelbſt taͤuſchen, und nun 
auch dieſes in unſerer Idee vom Unendlichen finden, nach— 
dem wir es zuvor ingeheim hineingelegt, oder ſchon lan— 
ge damit vereinigt (in cancreto) gedacht haben — es fehlt 
das Merkmal der ſittlichen Güte oder, jene Idee 
wieder vorausgeſetzt und zum Grunde gelegt, der Hei— 
ligkeit: dasjenige Merkmal, wodurch inſoweit das 
Göttliche allein beſtimmt wird, und das nicht die theore— 
tiſche (bloß denkende), ſondern die praktiſche, oder ſitt— 
lich urtheilende Vernunft liefert: die Vernunft, in wie— 
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ferne ſie eine beſondere und eigenthuͤmliche Beziehung auf 
den Willen hat, und eben darum von der erſtern weſent— 
lich verſchieden iſt. Es galt eigentlich nur dieſer Vernunft, 
wenn man ſchon lange (nach einem geheimen Zuge des 
dunkeln Gefuͤhls oder der innern Anlage) von dem Mens 
ſchen mit Achtung ſprach: „er ſey ein vernünftiges 
Weſen;“ denn wer könnte von der bloßen Kraft zu den⸗ 
ken, zu raſonniren u. ſ. w. mit Achtung ſprechen? Die 
Vernunft als theoretiſche Kraft kann ſelbſt der perſontfi— 
cirten Idee des Boͤſen beigelegt, und im Dienſte des um 
ſittlichen Willens gedacht werden, ohne daß man darum 
ihrem theoretiſchen Werthe etwas entziehe; fie kann viel— 
mehr als bloße Denkkraft ſehr gebildet, ſehr geuͤbt und ver; 
vollkommnet ſeyn. Eben dieſer hohe Grad von theoretiſcher 
oder bloß intellectueller Vollkommenheit iſt es, welcher 
nur zu oft — in den Kabalen des eigennuͤtzigen und ges 
wandten Politikers, in den Anſchlaͤgen des feinern Wolluͤſt 
lings, in den Planen des kuͤhnen, uͤber alle Geſetze der 
Gerechtigkeit weggehenden Eroberers, und ſelbſt in den 
Genieſtreichen der Cartouche's u. ſ. w. — eine Art von 
Wohlgefallen und Bewunderung erweckt, wodurch das 
moraliſche Urtheil verfaͤlſcht, und die Stimme des Gewiſ— 
ſens gehemmt oder gar unterdruͤckt wird. So kann die 
Vernunft von der praktiſchen Seite ſchweigen oder 
unterliegen, waͤhrend ſie von der theoretiſchen — 
ſelbſt zum Nachtheile der erſtern — fo thaͤtig ſich äußert, 
wiewohl ſie in anderer Hinſicht auch von dieſer Seite zum 
Wohl der Menſchheit beitragen kann. 
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Da nun die praktiſche Vernunft ſich auf das 
Sittliche in uns bezieht, ſo kann auch nur dieſe Vernunft 
uns das Merkmal der ſittlichen Guͤte zur Vorſtellung von 
Gott darreichen; und ohne dieſe naͤhere (mehr reelle) Be— 
ſtimmung der praktiſchen Vernunft kann auch die Idee 
von dem Hoͤchſten, Unendlichen u. ſ. w. — dieſe rein, 
d. i. als bloßes Product der theoretifchen Vernunft bes 
trachtet — im Gebiete der Religion einen dialektiſchen 
Schein erregen, welcher dem moraliſchen Gefuͤhle und 
folglich der wahren Religion ſelbſt Abbruch thut. Eben 
weil ſie in Anſehung des Innhalts nichts beſtimmt; ſo 
kann hernach, wofern jene ſittliche Beſtimmung nicht hin— 
zukommt, die Phantaſie oder eine bloß phyſiſche Denk Weiſe 
(der empiriſch ordnende Verſtand) ſolche Realitaͤten, ſol— 
che Charaktere, und Beſtimmungen hinzuthun, welche 
dem Geiſte der wahren Religion geradezu widerſprechen. 
Jene Idee ſteht ihnen hiebei ſo wenig entgegen, daß ſie 
vielmehr dem beſondern Syſteme ſelbſt zur Schutzwehre 
dient; denn als Product der theoretifchen Vernunft (als 
bloße Idee) verhaͤlt ſich dieſelbe gegen wahre und falſche 
Religion gleichguͤltig, gerade wie dieſe Vernunft in der 
Anwendung auf das Empiriſche dem guten und dem 
boͤſen Willen Dienſte thun kann. Wie geſchickt weiß 
der gewandtere, poſitive Dogmatiker — derjenige, wel— 
cher zugleich bei feinem Stoffe auf die Form der ſittlich urs 
theilenden Vernunft keine Ruͤckſicht nimmt — vermittelſt 
eben derſelben theoretiſchen Vernunft in fein Glaubensge— 
baude Conſequenz und Einheit zu bringen! Und man wen— 
de ihm ein: „das ſey unmoͤglich, es widerſpreche allem 
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moraliſchen Gefuͤhl, daß z. B. von zwei Kleinen, die un⸗ 
muͤndig ſterben, dem einen vor Gott etwas zukomme, 
welches dem andern verſagt werde, weil — der Zufall 
jenem etwas gewaͤhrt und dieſem verſagt hat; oder daß 
Gott Jemanden wegen einer guten Handlung belohne, 
welche dieſer — nicht gethan hat; daß Er Kinder und 
Nachkommen wegen der Sünden ſtrafe, welche — ihr 
Vater oder einer ihrer Vorfahren begangen hat u. ſ. w. 
fo handle ja ſelbſt keine Obrigkeit, kein Menſch, der — “. 
Wie leicht giebt ſich hierauf die antwort: „Der Menſch 
und Gott: welch ein Unterſchied! Gott kann dies vermoͤ⸗ 
ge feiner Oberherrlichkeit: Er iſt der Hoͤch ſte“. Um 
ſtreitig iſt die Vorſtellung dieſes Dogmatikers von dem 
hoͤchſten Gott nicht aͤcht und rein: es fehlt ihr das 
ſittliche Merkmal, die Heiligkeit und, was hieraus fließt, 
die Guͤte und Gerechtigkeit. Allein aus dem theoretiſchen 
Geſichtspunkte handelt er völlig conſequent: ſollte der 
Hochſte, Unendliche nicht alles koͤnnen? Und mehr fagt 
ihm ſeine theoretiſche Idee nicht. Der Stoff oder das 
Reelle, was er zugleich ſich vorſtellt, iſt bloß phyſiſcher 
Art, aus der Erfahrung entlehnt, und nach dem Muſter 
der reinen Despotie gebildet; die Idee des Abſoluten 
kommt hinzu, und ertheilt dem Ganzen Feſtigkeit, indem 
ſie einen dialektiſchen Schein des Hoͤhern (wozu ſelbſt die 
Einwirkung der Phantaſie und ein unbeſtimmtes Gefühl 
von Große ſich geſellen mag) daruͤber breitet, und jeden 
Einwurf dagegen mit der alles uͤberwaͤltigenden Vorſtel⸗ 
lung von Oberherrlichkeit und — in dieſer Ruͤckſicht — 
von Unbegreiflichkeit niederſchlaͤſt. Auf dieſe Art mag 
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dann Jemand, zumal unter dem Einfluſſe gewiſſer, das 
hin leitender Umſtaͤnde von außen, nach und nach zu der 
rrdlichen Ueberzeugung gelangen, daß er Gott wahrhaft 
ehre, wenn er ſeine Alkwacht nicht nur uͤber jede Schranke 
des Endlichen, ſondern (da ihm die Sittlichkeit ſelbſt end⸗ 


lich und niedrig erſcheint) auch Über alle Geſetze der letz⸗ 
tern erhebt. 


Was aber noch eine beſondere, und, wie mich duͤnkt, 
ſelbſt für die neuere Geſchichte der Religion nicht unwich— 
tige Auszeichnung verdient, iſt dieſes: daß eben dieſelbe 
Idee auch dem — Myſtiker dient; demjenigen, der 
nicht bloß wie die fromme ſtillere Seele das „Hoͤhere““ im 
regen Gefuͤhle in ſich traͤgt, ſondern der uͤberdies, wie 
ich ſetze, durch aͤußere Verhaͤltniſſe ſowohl als durch vor— 
zuͤgliche Talente zur Vertheidigung ſeiner beſondern Vor— 
ſtellungen in der Religion, und folglich zum Denken auf— 
gerufen wird. Da er gleichwohl der Vernunft in das 
innere Heiligthum der Religion keinen Zutritt verſtattet, 
ſondern das Hoͤhere, nach ſeiner beſondern Vorſtellungs 
Weiſe — ſchlechterdings uͤber alle Vernunft erhebt, und 
demnach die praktiſche gar nicht anerkennt: ſo haͤlt er ſich 
dann natuͤrlicher Weiſe gerade um ſo mehr an die theore— 
tiſche; und indem er die Vernunft uͤberhaupt herabwuͤr— 
digt, und ſie ohne alle weitere Unterſcheidung von dem 
heiligen Lande zuruͤckweißt, iſt es eben die theoretiſche, 
deren er ſich zum Behufe feiner Religions Vorſtellung 
bedient, und — die ihn taͤuſchet. Sichtbar ſcheint, zw 
mal aus gewiſſen Aeußerungen dieſes Myſtikers (der, wie 
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ich ſetze und hierſelbſt der Erfahrung zufolge — gern ans 
nehme, noch immer ein feinerer Kopf und einer der ed— 
lern, achtungswuͤrdigen Menſchen ſeyn mag) jene theore— 
tiſche Anſicht hervor, wenn er z. B. Gott auch dadurch, 
und vornehmlich dadurch zu ehren glaubt, daß er nicht 
nur das Vermoͤgen zum ſittlich Guten von Gott ablei— 
tet, ſondern auch die- Wirkung „des hoͤchſten Guts im 
Menſchen“ Gott, mittelbar oder unmittelbar, uͤbertraͤgt. 
Zwar widerſpricht dieſe Vorſtellung dem Urtheile der prak—⸗ 
tiſchen Vernunft, und der Anlage, die Gott ſelbſt gemacht 
hat, da vermoͤge dieſer letztern das ſittlich Gute, das, 
was vor Gott recht iſt und woruͤber daher nichts geht, 
als ſolches nicht von außen gegeben, ſondern nur von dem 
Menſchen ſelbſt gewirkt werden kann. Allein hievon ſagt 
ihm die gedachte Idee der theoretiſchen Vernunft keine 
Sylbe; dieſer zufolge muß er vielmehr — den Stoff vor— 
ausgeſetzt, welchen ihm nach Maßgabe ſeiner uͤbrigen 
Stimmung die Phantaſie eingiebt, und ein dunkles Ge— 
fühl von Größe belebt — Gott um fo mehr zu ehren glau— 
ben, je groͤßeren Raum er der Thaͤtigkeit des Herrn ein— 
raͤumt. Daher iſt es ganz conſequent, wie ſehr es 
auch in moraliſcher, d. i. in praktiſcher Hinſicht den ge— 
ſunden Verſtand empoͤre, und die Humanitaͤt ſelbſt belei— 
dige, wenn ſogar dieſer beſſere Myſtiker, wenigſtens in 
einzelnen Momenten, etwann gerade im feindlichen Ge— 
genfage mit Andersdenkenden, oder gereizt von einer hin? 
wieder zu harten Aeußerung des andern Theils, ſich ge— 
radezu erklärt: „der Rohe, tief Verſunkene ſey noch taug⸗ 
licher zum Reiche Gottes, als der ehrliche Mann, der, 
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ohne das Gefuͤhl und die Ueberzeugung von ſeinem innern 
Verderben, von ſeinem eigenen Unvermoͤgen (kurz, ohne 
die Myſtik) auf feinem Wege ſo fortwandle, weil der erſte— 
re noch eher zum Gefuͤhle ſeines tiefen, naturlichen Ver— 
derbens und folglich zur Umſchaffung ſeines Innern ge— 
langen, und — weil der Herr an dieſem ein Meiſterwerk 
thun konne“. So ſticht auch hier wieder dieſelbe Idee 
von Oberherrlichkeit (upremo Dominio) und eine Art 
von innerm und aͤußerem Hof Dienſte ſichtbar hervor: ei— 
ne Denkart, die nothwendig mehr oder weniger Unheil 
nach Maßgabe der aͤußern Verhaͤltniſſe erzeugen muß; 
gluͤcklich, wenn bei denen, von welchen hier die Rede iſt, 
das beſſere Herz oder die geradere Naturanlage dem Ders 
ſtande, der irrigen Vorſtellung, noch oͤfters das Ueber— 
gewicht abgewinnt, und ſo, wiewohl auf Koſten Conſe— 
quenz, dem Schaden noch vorbeugt! Dieſe beſſern My— 
ſtiker mögen wohl, bei ihrem ernſtlichen und gutgemein— 
ten Streben nach dem Hoͤhern, zum Theil eben durch die 
oͤftere Beobachtung des menſchlichen Willens (fo 
wie dieſer jetzt noch, zumal auf den mittlern Stufen der 
Cultur, bei aller Verfeinerung, bei allem Glanze des 
Wiſſens u. ſ. w. vorzuͤglich erſcheint) dahin gelangt ſeyn, 
daß ſie nun das Hoͤhere ſchlechterdings außer und uͤber 
alle menſchliche Natur ſetzen. 


Beſonders war dies an der Art und Weiſe auffal; 
lend, wie einige Supernaturaliſten aus dieſer Claſſe dei 
neuern Lehrſaͤtzen der Philoſophie von Sittlichkeit und 
Religion widerſtanden. Es mag ſeyn, daß es auch von 
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dieſer Seite noch an hinlaͤnglicher, in das wirkliche Leben 
eingreifender Darſtellung fehle, vornehmlich in das inne⸗ 
re Leben des Menſchen, der mit Innigkeit dem heiligen 
Geſetze huldigt, und mit regem Ernſte nach dem Beſſern 
ſtrebt; der ſich in einer Stimmung befindet, wo ſo vieles 
zu Einem (Höhern, Moraliſchen) zuſammen und ineinan: 
der wirkt, ſo vieles, das zwar an ſich zum Theile nur 
aͤſthetiſcher oder auch bloß phyſiſcher Art iſt, das aber 
dennoch, ſo lang' es der Achtung fuͤr das Sitt— 
liche untergeordnet wirkt, und ſofern es von dieſer 
in Thaͤtigkeit geſetzt wird, die innere Wirkſamkeit ſowohl 
als die Aeußerung der moraliſchen Kraft befoͤrdert, ohne 
ihrer Reinheit zu ſchaden: wer koͤnnte dies innere, wahr⸗ 
haft hoͤhere, Leben mit Worten innig, lebendig, kurz 
wahr genug darſtellen, zumal da im Sittlichen uͤberhaupt 
die voͤlligere Enthuͤllung der Wahrheit einer ganz eigenen 
Schwierigkeit unterliegt ). Es mag alſo ſeyn, daß ihs 
nen die gedachten vehrſätze auch darum nicht eingiengen, 
weil das Hoͤhere (Sittliche, Goͤttliche) ihnen dort nicht 
hinlaͤnglich dargeſtellt war. Allein außerdem, daß nach 
der concreten Anſicht, woran fie ſchon lange gewoͤhnt 
find, wohl keine reine Darſtellung des Sittlichen als fol 
chen fuͤr ſie hinlaͤnglich und befriedigend ſeyn duͤrfte, wird 
doch in der Kantiſchen Philoſophie ausdruͤcklich und mit 
vorzuͤglicher Achtung ein Gut anerkannt, das über die 


* Man vergleiche Schiller's Briefe über die 
aͤfthetiſche Erziehung, in den Horen 1795, 
1 1. ©. 9. 
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Sinne und den (bloß denkenden) Verſtand des Menſchen 
geht. Da nun Kant hierinn, von Seite der ſchaͤr— 
fern Unterſcheidung des Hoͤhern vom Sinn⸗ 
lichen und bloß Intellectuellen, mit dieſen beſ— 
ſern Freunden der Myſtik ſo vorzuͤglich zuſammentraf: 
wer hätte nicht erwarten ſollen, daß auch fie der Kantis 
ſchen Philoſophie, wenigſtens von dieſer Seite, vor andern 
beifallen wuͤrden? Wirklich ertoͤnte auch Anfangs da 
und dort eine Stimme, welche dieſer Erwartung entſprach 
Als es aber nun zur naͤhern Beſtimmung kam; als die 
Anlage zum Sittlichen und folglich auch zum Hoͤhern, ſo 
fern fie zum Weſen der Menſchheit gehört, in die menfchs 
liche Natur geſetzt wurde u. ſ. w., da zeigte ſich wieder 
dieſelbe Erſcheinung, die man ſonſt ſchon oͤfters bemerkt 
hat: „deſto mehr Widerſtand von einer Seite, je mehr 
Gemeinſames von der andern, bei der Abweichung im Bez 
ſondern.“ Und wie der Naturaliſt im engern Sinne, 
(der, welcher keine eigentliche Anlage zur Sittlichkeit an⸗ 
nimmt, ſondern allein auf das Sinnliche oder bloß Zur 
tellectuelle baut,) wie dieſer vermittelſt ſeiner theoreti⸗ 
ſchen Vernunft gegen die Ausſpruͤche der moraliſch urthei— 
lenden immer neue Einwuͤrfe und Ausfluͤchte erſinnt: ges 
rade ſo bedienten ſich jene Supernaturaliſten derſelben 
Vernunft, um gegen die Anerkennung jener moraliſchen 
Lehrſaͤtze immer wiederum neue Schwierigkeiten und Zwei— 
fel zu häufen. Naturlich geſchah dieſer polemiſche Wi— 
derſtand mit deſto mehr Waͤrme und Vorſicht, je ſtaͤrker 
und gefaͤhrlicher diesmal der Feind ſowohl in ſeinen 
Gruͤnden als beſonders auch dadurch war, daß er ſelbſt 
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an ihrer Vorſtellung ihnen ſo viel. Wahres noch zuge 
ſtand. — Ueberdies leuchtete es aus ihren Aeußerun— 
gen deutlich hervor, wie auch hier wieder die Idee vom 
Höchften, Unendlichen wirkte, indem fie ihnen ſogleich 
wieder und unaufhoͤrlich den Schein vorbildete, „daß es 
doch noch etwas Hoͤheres (auch der Art nach) als das 
Sittlich efgeben koͤnne und — geben muͤſſe.“ Kein Wunz 
der, wenn ſie nun das Hoͤhere und, da ſich gleichwohl 
vermoͤge der moraliſchen Stimmung ihres Herzens auch 
das Sittliche wieder in ihrem Kopfe mit jenem vermiſcht, 
auch dieſes in jedem Verſtande von Gott ableiten! Aus 
dem theoretiſchen Geſichtspunkte gefaßt, iſt dies voͤllig 
conſequent, wie ſehr es auch dem Urtheile der praftifchen 
Vernunft widerſpreche. Und wenn gleich auch bei dieſen 
beſſern Freunden der Myſtik (eines Supernaturalismus, 
den ſie gerne das hoͤhere Chriſtenthum nennen) 
noch andre ſubjective Gründe mitwirken; wenn gleich ih⸗ 
re theoretiſche Vernunft ſelbſt, ſowohl rein als em pi— 
riſch gebraucht — hier, bei dieſer Idee — und dort, in 
jener polemiſchen Richtung, nicht ohne den geheimen Zug 
der Vorliebe fuͤr ihren beſondern Glauben thaͤtig 
ſeyn mag: ſo iſt dennoch bei ihnen der eigne und vorzuͤg⸗ 
liche Einfluß dieſer Vernunft, auf Koſten der Wahrheit 
im Sittlichen, auf Koſten der Religion und der weiteren 
Cultur unverkennbar. 


Die Vernunft als theoretiſche Kraft kann uns alſo, 
wie gebildet, wie geuͤbt und vervollkommnet ſie auch im⸗ 
mer in ihrer Art ſey, „von dem heiligen, guͤtigen und ger 
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rechten Willen Gottes“ und folglich auch von Gott, im 
ſtrengſten Sinne des Wortes, nichts offenbaren; ja, es 
fehlt fo viel, daß fie uns dieſen wichtigen Dienſt zu lei— 
ſten vermoͤchte, daß fie vielmehr, wofern nicht die praftis 
ſche Vernunft — in der Anwendung aufß ihren eigeuntli⸗ 
chen Gegenſtand, auf das Weſen der Sittlichkeit und Re— 
ligion — zugleich geübt wird, im Gebiete der letztern eis 
nen dialektiſchen Schein verbreitet, wodurch die voͤl ige⸗ 
re Erkenntniß der Wahrheit erſchwert und verhindert 
wird. Die praktiſche Vernunft aber kann als ſolche we; 
der das Daſeyn, noch das weſentliche Merkmal der Bott 
heit, ſofern daſſelbe unendlich iſt, erkennen. Gleichz 
wohl gruͤndet ſie den Glauben an das erſtere, und ge⸗ 
waͤhrt ſelbſt von dem letztern inſoweit, als ſie dabei ſich 
auf das Moraliſche in uns ſtuͤtzet, eine wahre und eigents 
liche Erkenntniß, die ſich dem Gegenſtande immerfort an⸗ 
nähern mag, ob fie gleich denſelben niemals erreicht. 
Dieſes giebt dann — die theoretiſche Idee von dem uns 
endlichen, allerrealſten Weſen vorausgeſetzt und, wiewohl 
als bloße Idee, zum Grunde gelegt — wahre Religion; 
nur vergeſſe man nicht, was ich eben durch das Vorher— 
gehende zugleich einigermaßen zu erläutern und einzuleis 
ten wuͤnſchte: wie viel hiezu von Seite der 
Cultur des Willens ſowohl als der Ver— 
nunft erfordert werde, und wie zu dieſem Ende 
beide miteinander verknuͤpft werden muͤſſen. 


Wohl, ſagt man vielleicht, die theoretiſche Ders 
nunft ſoll für ſich — als bloße Denkkraft — außer Stans 
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de ſeyn, etwas von Gott zu erkennen: aber kann ſie nicht 
vermittelſt der großen und herrlichen Werke der Schoͤ⸗ 
pfung zur Erkenntniß von ihm, von ſeiner Weisheit, 
Macht, Guͤte u. ſ. w. gelangen? Iſt doch ſein Bild ſo 
ſchoͤn, fo groß und ſprechend darinn abgedruckt! Da 
wirkten nun zwei Potenzen zuſammen: die aͤußern Werke 
gaben den Stoff, und die innere Kraft faßte ihn auf, ver 
baͤnde, ordnete ihn, nach eben den Geſetzen, welche, ge⸗ 
wiß zur Erkenntniß der Wahrheit, unſerm Geiſte einge— 
praͤgt ſind: ſollten dieſe vereinigt nicht hinreichen? — 
Nein, fo lange es unmöglich iſt, aus irgend einer Quel⸗ 
le des Sinnlichen den Stoff zur Vorſtellung des 
Sittlichen zu ſchoͤpfen; ſo lange die Natur, von wel— 
cher hier die Rede iſt, in einer Reihe bloß phyſiſcher Din⸗ 
ge beſteht und — moraliſche Guͤte die oberſte Eigenſchaft 
Gottes ausmacht. 


Die aͤußere Natur, fo wie die phyſiſche uͤberhaupt, 
kann uns nur mittelbar — naͤmlich vermittelſt der innern, 
moraliſchen DenkWeiſe — als Bild oder Spiegel der 
Gottheit erſcheinen; und die Erfahrung lehrt, daß der 
Menſch zu dieſer Anſicht, wie zur freudigen Theilnehmung 
an dem Schönen der Natur, in dem Verhaͤltniſſe geſchickt 
wird / als er auf dem Wege feiner moraliſchen Ausbil, 
dung fortſchreitet, indeß jeder, der ohne dieſe moraliſche 
Stimmung in der Natur wandelt, weder ihre Schoͤnhei— 
ten froh und lebendig fuͤhlt, noch irgend eine Spur von 
der weiſen und guͤtigen Gottheit darinn bemerkt. Unmit⸗ 
telbar und eigentlich iſt auch wirklich hier nichts Goͤttliches 
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ſichtbar. Wer ohne die ſittlich begruͤndete, wenigſtens 
dunkle, Ueberzeugung von Gottes Daieyn u. ſ. w. mit der 
Betrachtung und dem weitern Studium der Natur ſich 
abgiebt und ernſtlich befaßt; der wird eben hiedurch nur 
um ſo weiter von dem Gedanken an Gott entfernt. Je 
mehr ihn das Phyſiſche jetzt einnimmt und beſchaͤftigt, des 
ſto weniger iſt er für jene moraliſche Anſicht der Natur 
empfaͤnglich, deſto weniger kann hernach die ſittliche Dar 
gründung des Glaubens an Gott hinzukommen, wenn 
nämlich die allmaͤhlige Ausbildung des letztern ſchon vor 
hin, ſo wie die Grundlage dieſer praktiſchen Ueberzeu— 
gung, die völligere Entwicklung der moraliſchen Denk 
Weiſe — es fen durch widrige Einfluͤſſe des Schickſals, 
oder des Willens auf den Verſtand — gehemmt wor— 
den iſt. Und geht nicht hernach ſelbſt der Sinn fuͤr die 
ſchoͤne Form allmaͤhlig immer mehr in eine gewiſſe Liebha⸗ 
berei fuͤr den bloßen Stoff uͤber? — 


Allerdings kann die phyſiſche Natur, in wie ferne 
ſie ſchoͤn, groß und erhaben iſt, ſowohl zur Erweckung 
der innern, moraliſchen Anlage als zur weitern Bele— 
bung der ſittlichen Gefühle und, was der Art nach Eis 
nes iſt, der religioͤſen Empfindungen dienen; ſie kann, 
in ſo fern wir Gott auch phyſiſche Eigenſchaften beilegen 
muͤſſen, die Vorſtellung von Gott auch dadurch beleben, 
daß ſie uns wenigſtens Merkmale von einer ungemeinen 
und alles Bekannte uͤbertreffenden Größe der Macht, des 
Verſtandes u. dgl. darſtellt. Allein außerdem, daß uns 
das Endliche nie eine Erkenntniß des Unendlichen gewaͤh— 
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ren kann, muͤſſen wir auch dort, wofern uns irgend ef 
was als goͤttlich erſcheinen ſoll, mit dem Glauben an die 
Exiſtenz zugleich den Begriff der moraliſchen Zweck 
mäßigfeit erſt überall zum Grunde legen. Wirklich 
wird auch die letztere von denen, welche im gemeinen Le 
ben Beweiſe einer goͤttlichen Guͤte und Weisheit in der 
Natur ſehen, nebſt dem Daſeyn Gottes, ſchon voraus- 
geſetzt, oder ingeheim zum Grunde gelegt: gewiß, weil bei 
allen beſſern Menſchen dieſe moraliſche Vorſtellungsart zu 
einigem Grade wie von ſelbſt ſich entwickelt, und dann 
(obgleich nicht ohne aͤußern Einfluß der Erziehung ſowohl 
als der ſchoͤnen Natur ſelbſt, ſo weit nämlich das Schöne 
mit dem Sittlichen verwandt iſt) ihnen nach und nach 
ſo natuͤrlich wird, daß ſie nun die Natur immer, ſo oft 
ſie darinn Spuren der Gottheit bemerken, durch dieſes 
Medium ſehen. — So leicht dies inzwiſchen erklaͤrbar, 
und ſo unſchaͤdlich es dort im gemeinen Leben auch ſeyn 
mag: ſo nachtheilig und ſchaͤdlich muß es werden, wenn 
man auch im wiſſenſchaftlichen Vortrage den moraliſchen 
Grundbegriff überfpringt, und geradezu behauptet: „die 
phyſiſche Natur koͤnne uns (als ſolche unmittelbar) zu 
Gott führen; feine Weisheit, Guͤte u. ſ. w. leuchte dar 
aus hervor “ Dieſe Verkennung des ſittlichen Grundes 
kann fpäterhin den Gang der menſchlichen Cultur eben fo 
ſtark hemmen, als jene phyſiſche und aͤſthetiſche Hinwei— 
fung auf die Werke der Schöpfung denſelben vorhin bes 
foͤrdert hatte. 

Dazu kommt, daß die Widerſpruͤche und Dishar— 
monieen in der Menſchen Welt die Schoͤnheit und Harmo— 
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nie leicht aufwiegen, welche aus andern Theilen der 
Schoͤpfung hervorleuchten. Eben dieſe Unordnung in den 
Schickſalen der Menſchen, eben dieſe auffallende und fo 
oft wiederkehrende Disharmonie zwiſchen Tugend und 
Glückſeeligkeit iſt es, welche das Urtheil der praktiſchen 
Vernunft maͤchtig in unſerm Innerſten aufruft, und hie⸗ 
durch uns noͤthigt, noch ein Leben anzunehmen, in dem 
fie, über kurz oder lang, aufgeloͤſt wird. Beruht gleich 
auf dieſem Grunde der Glaube an Gott und an die Uns 
ſterblichkeit der Seele nicht einzig — ſondern zugleich und 
vornehmlich auf der Nothwendigkeit der weitern und im— 
mer vollkommnern Ausbildung der ſittlichen Anlage; ſo 
iſt es dennoch der erſtere, welcher, bei fo mancher Aufs 
ſern Veranlaſſung, auch dem minder gebildeten Menſchen 
beſonders lebhaft ſich aufdringt. 


Es mag ſeyn, daß die Lebhaftigkeit, womit der 
Menſch an dieſem Grunde beſonders Theil nimmt, oͤfters 
zugleich von dem Gefühle feiner Leiden oder gar — von 
der Eigenliebe herruͤhrt, indem ſie ihm ingeheim mit der 
Einbildung ſchmeichelt, auch ihn lohne hier das Gluͤck 
nicht nach dem Werthe ſeiner Thaten. Allein dieſer zu— 
faͤlige und individuelle Einfluß einer ſinnlichen Triebfeder 
kann dem Wahren, was ſonſt an der Sache iſt, keinen 
Abbruch thun. 


Daß Gluͤckſeeligkeit als ſolche, nämlich als 
Wohlſeyn, ſich zunaͤchſt auf das ſinnliche Vermoͤgen be— 
zieht, und in ſo fern außer dem Kreiſe der prakuſchen 
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Vernunft liegt, darf uns hier eben ſo wenig irre machen. 
Hat fie gleich von dieſer Seite keine unbedingte, poſitive Bes 
ziehung auf unſre moraliſche Natur; ſo wird ſie doch eben 
hiedurch bedingter Weiſe beſtimmt: wo Sittlichkeit iſt, da 
ſoll auch Gluͤckſeeligkeit ſtatt finden; und es widerſpricht (dem 
Urtheile der praktiſchen Vernunft), wenn die Tugend leidend, 
gedruͤckt, und das Laſter frohlockend, und, obgleich nur im 
Stoffe des Irdiſchen, bluͤhend erſcheint. Zwar giebt die prak⸗ 
tiſche Vernunft nicht gerade den Stoff zur Vorſtellung der 
Gluͤckſeeligkeit; aber ſie entſcheidet doch poſitiv uͤber die 
Wuͤrdigkeit dazu: die Begriffe von Belohnung 
und Strafe gruͤnden ſich auf dieſen Ausſpruch der 
praktiſchen Vernunft, und erhalten dadurch Realitaͤt. In 
wie ferne ſich dieſelben einerſeits auf das moraliſche Urtheil, 
und andererſeits zugleich auf Gluͤckſeeligkeit beziehen; in 
ſo ferne wird auch dieſe durch jenes beſtimmt. Da nun 
die Gluͤckſeeligkeit, d. i. das vollkommene Wohlſeyn, ei— 
nes endlichen Weſen von feiner moraliſchen Beſchaf— 
fenheit nicht allein abhaͤngt: ſo wird zu jener nach dem 
Urtheiie derſelben Vernunft außer der moraliſchen Freude 
noch die Ertheilung eines aͤußern, phyſiſchen Wohlſtandes 
erfodert. Als ſittlich gebietend hat es die praftis 
ſche Vernunft mit der Moralitaͤt allein zu thun; aber als 
ſittlich urtheilend fodert ſie uͤberdies Harmonie 
zwiſchen Gut und Wohlſeyn. Gewiß iſt die ſittliche Freu⸗ 
de der vornehmſte Theil der Gluͤckſeeligkeit, und ihr Grund 
zugleich die Grundlage jedes phyſiſchen Vergnuͤgens, ſo 
fern deſſen Genuß dauerhaft und wahrhaft beglückend ſeyn 
ſoll. Schraͤnken wir aber die Gluͤckſeeligkeit ganz auf das 
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moraliſche Vergnuͤgen ein: fo fallen wir — obgleich, wie 
ich ſetze, aus lauter Achtung fuͤr das Sittliche — in den 
alten Stoicismus zuruͤck, der ſich mit der menſchlichen 
Natur nicht verträgt, und thun hiedurch dem moraliſchen 
Zwecke, mittelbar, ſelbſt Abbruch. Und, fragen wir 
gar: worinn denn aber der phnfifche Theil der Gluͤckſeelig— 
keit im andern Leben beſtehen werde? ſo treten wir aus 
dem praktiſchen Gebiete, auf dem wir hiebei allein feſtſte— 
hen ſollten, in das theoretiſche uͤber; denn die praftifche 
Vernunft hat es von dieſer Seite mit der Gluͤckſeeligkeit 
(mit dem Stoffe) gar nicht zu thun. Genug, 1) das 
endliche Weſen bedarf zu ſeiner Gluͤckſeeligkeit auch des 
aͤußern, phrſiſchen Wohlſtandes, und 2) die moralisch 
urtheilende Vernunft erkennt nur den, welcher dem ſtttli— 
chen Geſetze huldigt, der Gluͤckſeeligkeit würdig, und 
zwar nach Maßgabe feiner Moralitat. Alle weitern Eins 
wendungen gegen die Lehre vom hoͤchſten (vollendeten) 
Gut, wie kuͤnſtlich und ſcheinbar ſie auch ſeyn moͤgen, 
find — ich kann fie nach meiner Ueberzeugung nicht ans 
ders nennen — entweder Producte der Phantaſie und des 
empiriſchen Verſtandes, oder Blendwerke der theoretiſchen 
Vernunft; und es iſt allerdings merkwuͤrdig, daß die letz⸗ 
tere, zum Nachtheile jener klaren Ausſpruͤche der praftis 
ſchen, auch ſchon uͤber dieſe Lehre der kritiſchen Philoſo— 
phie (und zwar nicht bloß von Feindes Seite) ihren taͤu— 
ſchenden Schein verbreitet hat. — 


Mit Recht gruͤndet man alſo den Glauben an Gott, 
fo wie an ein Fünftiges Leben, zugleich auf die Nothwen, 
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digkeit der Vereinigung und Harmonie des Wohlſeyns 
mit dem Verdienſte, d. i. mit dem ſittlichen Verhal— 
ten, im Contraſte mit dem auffallenden und ſo oft wie— 
der erſcheinenden Misverhaͤltniſſe zwiſchen beiden in dies 
ſem Leben. Zwar kann der Handelnde ſelbſt deßhalb, 
weil er feine Pflicht thut, auf Verdienſt und Bes 
lohnung keinen Anſpruch machen; allein jeder fittlich Urs 
theilende fühle ſich gedrungen, ihm die letztere als (mora— 
liſch) nothwendig beizulegen; und in dieſer Hinſicht ſagt 
man: er habe ſie verdient; ſo wie im Gegentheile von 
dem, welcher Boͤſes that, geſagt wird: er habe Strafe 
verdient. Daher auch der innige Drang, womit ſchoͤ⸗ 
ne, wohlwollende Seelen demjenigen, der eine ſittliche 
gute Handlung gethan hat, ſich annaͤhern, und an ſei— 
nem Wohl Theil nehmen. Unterſcheidet man nun dieſe 
zwei Bedeutungen des Wortes Verdienſt; fo fällt der 
Einwurf weg, welcher fonft daher entſtehen koͤnnte. 


Gegen dieſe Anſicht des gegenwaͤrtigen und kuͤnfti— 
gen Lebens ſtreiten indeß ein paar neuere Vorſtellungsar— 
ten, die um fo mehr — für die neuere Geſchichte der Nez 
ligion, wenigſtens mittelbar — hier eine auszeichnende 
Bemerkung verdienen, da ſie durch die kritiſche Philoſo⸗ 
phie ſelbſt, wiewohl eben nicht nothwendig, veranlaßt 
worden ſind. 


1) Das Urtheil der praktiſchen Vernunft: 
„Wohl — Belohnung dem Guten, Uebel — Strafe 
dem Boͤſen!“ veranlaßte die Vorſtellung: die Uebel, 
Leiden, Widerwaͤrtigkeiten u. dgl. kurz, das phyſiſch Boͤ⸗ 
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fer, was die Menſchen trift, müßte auch hier ſchon noth— 
wendig eine Strafe des ſittlich Boͤſen ſeyn, weil jenes 
nur mit dieſem (von einer ſittlich regierenden Gottheit) 
verknuͤpft werden koͤnne; nicht zwar, als hätte der 
Menſch, den es trift, die Strafe jedesmal ſchon verdient, 
ſondern in ſo fern er ſie, nach ſeinem ganzen Leben, hier 
vder dort, verſchuldet: die Summe des (phyſiſch) Guten 
und Boͤſen, die einem Menſchen zukommt, iſt nach dem 
Werthe feiner Thaten ſchon beſtimmt, ein fruͤheres Leis 
den kann demnach als Strafe auf eine ſpaͤtere Sünde bes 
zogen werden, zumal da vor Gott kein Zeitverhaͤltniß 
gilt. — Daraus folgt offenbar, daß auch die ſchreckli— 
chen Leiden, welche oft gerade die beſten und edelſten 
Menſchen erdulden mußten, — Strafen geweſen ſind, 
und daß wir in jedem Unglücklichen einen Suͤnder, der 
ſeinen verdienten Lohn aͤrntet, zu betrachten haben. Kann 
eine Theorie richtig ſeyn, welche dem Verſtande und Herz 
zen ſolche Gewalt anthut, wie conſequent (von einer Sei— 
te) und wie kuͤnſtlich ſie uͤbrigens auch ſeyn mag? Der 
oben gedachte Grund fuͤr den Glauben an Gott und das 
kuͤnftige Leben fiele gleichwohl nicht weg; er bekaͤme nur 
eine andere Stellung: anſtatt eben bei dem Anblicke des 
Leidens ſo großer und edler Menſchen unſern Glauben an 
eine beſſere Zukunft recht innig zu beleben und zu ſtaͤrken, 
müßten wir nun ein anderes Leben annehmen, damit dies 
fe — ſuͤndigen und fo tief fallen koͤnnten. Welche Der; 
kehrung! — So kann die Anwendung des praktiſchen 
Princips fuͤr ſich ganz folgerecht ſeyn, und dennoch, weil 
fie auf die Form des menſchlichen Lebens nicht paßt, mit, 
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telbar und — wie man leicht fiehe — auf wehr als eine 
Art dem moraliſchen Zwecke ſelbſt nachtheilig werden. 
Aber die Kantiſche Philoſophie verlangt dieſe Anwendung 
nicht: jene Foderung der praktiſchen Vernunft „Beloh— 
nung dem Guten und Strafe dem Boͤſen“ iſt hinlaͤnglich 
befriedigt, wenn man annimmt, im kuͤnftigen Leben mer 
de dieſes moraliſche Urtheil gewiß und auf das genaueſte 
vollzogen; dann behoͤlt der beſagte Glaubensgrund feine 
vorige Geſtalt; die Leiden dieſes Lebens erſcheinen, we— 
nigſteus an jenen Beſſern, groͤßtentheils nur als vaͤterli— 
che Pruͤfung, wiewohl ſie bei andern zugleich mehr 
Strafe ſeyn moͤgen; der geſunde theoretiſche Verſtand 
wird nicht mehr beleidigt, und das menſchliche Herz kann 
ſich ungeſtoͤrt ſowohl dem ſchoͤnen Gefuͤhle des Mitleids, 
als der Freude an der Exiſtenz und kuͤnftigen Belohnung 
ſolcher edeln menſchlichen Dulder öffnen. — Dieſe um; 
richtige Anwendung des moraliſchen Princips dürfte uͤbri⸗ 
gens wohl, zumal wann und wo gerade ein beſonderer 
Gegenſatz ſtatt findet, ein warnender Fingerzeig bleiben, 
wie man ſich vor Einſeitigkeit im Denken und vor einer 
gewiſſen partheliſchen Anhaͤnglichkeit an Eine Beweisart 
huͤten muͤſſe! 


2) Der theoretiſche Grundſatz „daß Erfah— 
rung nicht abſolute, ſondern nur comparative 
Gewißheit giebt“ hat die Behauptung veranlaßt: daß 
man auf das bemerkte Misverhaͤltniß zwiſchen Tugend 
und Gluͤckſeeligkeit in dieſem Leben nicht bauen koͤnne, 
weil es nicht hinlaͤnglich gewiß ſey, indem wir das 
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Herz unſeres Mitmenſchen nicht einſehen und den Grad 
ſeiner Wuͤrdigkeit beſtimmen, ja, die Sache uͤber— 
haupt nicht apodiktiſch, aus Principien a priori, ſondern 
nur durch Erfahrung beweiſen koͤnnten. — Das heißt 
den Purismus im Beweiſen, wie mich duͤnkt, ein wenig 
zu weit treiben. Wie, nicht hinlaͤnglich gewiß, 
was jeder gerade und jeder tiefere Blick in die Menſchen— 
Welt ſo auffallend zeigt? Wahrlich, wenn dieſe Anwen; 
dung gälte, fo haͤtte Schloſſer Recht, indem er der 
kritiſchen Philoſophie — gewiß aus Misverſtande — die 
menſchliche Brauchbarkeit abſpricht, wiewohl ſein 
Widerſpruch mehr ſolchen Anwendungen jener Philoſo— 
phie, als ihr ſelbſt gelten moͤchte. — Es ſey, daß ver— 
mittelſt der Erfahrung keine genaue Beſtimmung in Anſe— 
hung des Grades der Wuͤrdigkeit ſich ausmachen 
laſſe; es ſey, daß Eitelkeit ſowohl als menſchliche Schwaͤ— 
che oͤfters ſich einmiſchen, und einen Stoff liefern, der 
bei näherer Einſicht als unguͤltig verſchwaͤnde: allein im 
Ganzen ſind doch mehrere Erſcheinungen ſo hervorſtechend, 
mehrere Zuͤge aus dem menſchlichen Leben ſo groß und 
ſprechend, daß es dem gefunden theoretiſchen Verſtande 
wohl unmoͤglich ſeyn dürfte, das Wahre und Haltbare 
jenes Grundes von dieſer Seite zu verkennen. Und wenn 
es gleich dem Blicke des Menſchen nicht vergoͤnnt iſt, 
das Innere ſeiner Mitmenſchen unmittelbar einzuſehen; 
fo iſt dennoch der innere Grund zu ihren aͤußern Hands 
lungen, und ſelbſt zu dem Ausdrucke ihrer phyſiſchen 
Natur in Blicken, Mienen u. ſ. w. in ein ſolches Ver— 
haͤltniß geſtellt, daß wir ſchon hieraus, wofern wir ſonſt 
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Auge und Verſtand brauchen, den Werth ihres ſittlichen 
Charakters mit zureichender Gewißheit abnehmen koͤnnen. 


So maͤchtig inzwiſchen dieſe Vorſtellung von dem 
Misverhaͤltniſſe der Gluͤckwuͤrdigkeit, und der Gluͤckſee⸗ 
ligkeit, zumal bei dem Anblicke der Leiden eines vorzuͤglich 
guten und edeln Menſchen, fuͤr den Glauben an Gott 
und ein kuͤnftiges Leben wirkt: fo kann fie dennoch ohne 
den andern Grund, welchen die immer fortſchreitende 
(praktiſch nothwendige) Ausbildung der moraliſchen An⸗ 
lage darreicht, den Glauben an die Unſterblichkeit 
der Seele nicht begruͤnden; denn geſetzt, es folge ein an⸗ 
deres Leben und mit dieſem die Vergeltung: muͤßte es 
darum ewig dauern? koͤnnte es nicht aufhoͤren nach 
dem Erfolge der letztern? — Und geht auch die uͤber⸗ 
zeugende Kraft der erſtern Vorſtellung auf ewige Fort 
dauer: ſo wirket ſie doch hier nur bedingt, wenn 
naͤmlich die moraliſche Thaͤtigkeit, wodurch ſich das end⸗ 
liche Weſen der Gluͤckſeeligkeit würdig macht, 
und folglich auch dieſes letztere, fortdauert, In wie ferne 
nun der Glaube an die Fortdauer deſſelben von der prak⸗ 
tiſchen Nothwendigkeit der weitern Ausbildung u. ſ. w. 
abhaͤngt: in ſo fern beruht die Ueberzeugung von der Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele ſowohl als von der Exiſtenz Gottes 
vornehmlich auf dieſem Grunde. 


Ueberdies hat man bei dem erſtern Grunde noch ei— 
ne beſondere Ruͤckſicht darauf zu nehmen, daß man die 
beſagte Disharmonie zwiſchen Tugend und 
Gluͤckſeeligkeit mehr in dem Leben Anderer als in 
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ſeinem eigenen bemerke, damit nicht der ſinnliche Trieb, 
die Eigenliebe, unvermerkt einfließe, und von einer an⸗ 
dern Seite dem ſittlichen Zweck Eintrag thue. Der Grund 
aber, welcher aus der Vorſtellung jener praktiſchen Noth⸗ 
wendigkeit fließt, ſoll vorzuͤglich von der Seite, wo die 
fortſchreitende Ausbildung als eigene Pflicht erſcheint, 
ins Auge gefaßt werden, damit das rege Gefuͤhl der Ach⸗ 
tung und das innige Beſtreben, das ſittliche Geſetz immer 
beſſer zu erfüllen, hinzukomme. Ohne dieſen Antheil des 
Willens kann der Glaube niemals lebendig werden. 
Verbindet man nun auf ſolche Art im wirklichen Leben 
beide Gruͤnde miteinander; dann entſteht eine wahre und 
feſte Ueberzeugung, „daß es einen Gott gebe, und daß 
die Seele des Menſchen unſterblich ſey.“ 


Freilich iſt dieſe Ueberzeugung nur praktiſcher Art, 
nur ein Glaube, aber ein ſolcher, der (auf jenem Wege) 
nach und nach mit dem beßten Theile unſeres Weſens ſo 
innig verwaͤchſt, daß er gegen alle Angriffe unerſchuͤtter⸗ 
lich feſt ſteht. Ihn trift keiner der Vorwuͤrfe, die man 
ſonſt dem bloßen Glauben gemacht hat: da er auf dem 
Grunde der Sittlichkeit ruht, ſo iſt er für die Beduͤrfniſſe 
eines Weſens, das nach Sittlichkeit ſtrebt, zureichend; 
indem er Einheit, Licht und Harmonie in das menſchliche 
Leben, Denken und Streben bringt, unterſcheidet er ſich 
auffallend von dem, was man ſonſt blinden oder ver— 
nunftloſen Glauben genannt hat; und wiewohl auf 
keinen eigentlichen — theorctiſchen — Beweis gegruͤndet, 
widerſpricht er jedoch dem gefunden theoretiſchen Verſtan— 
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de ſo wenig, daß ſelbſt dieſer in ſo fern, als ihm auch 
überhaupt Einheit gefällt, daran eine Befriedigung fir 
det. Sonſt aber und an ſich liegt die Sache ganz außer 
ſeinem Gebiete; und da ſie ihn weiter von keiner Seite 
beruͤhrt, fo kommt ihm weder dafür noch dawider eine 
Stimme zu. Ungehindert kann alſo das Urtheil der prak⸗ 
tiſchen Vernunft eintreten. 


Das moraliſche Beduͤrfniß, worauf dieſe Vernunft 
den Glauben an Gott u. ſ. w. gründet, kann zwar in 
fo fern, als ſich dieſelbe auf etwas Gegebenes ſtuͤtzt, auch 
ein Beweis heiſſen. Nur duͤrfen wir nicht vergeſſen, 
was für eine beſondere Eigenſchaft dieſer praktiſche Des 
weis habe. Die ſittliche Anlage ift gegeben, 
und jenes Beduͤrfniß geht daraus hervor. Die Gruͤnde 
von denen oben die Rede war, beruhen auf dem letztern. 
Gleichwohl bleibt der Glaube an die Exiſtenz Gottes u. ſ. w. 
eine bloße, wenn gleich in ihrer Art einzige Vorausſetzung; 
und es ſcheint nicht rathſam, dieſe einfache Foderung der 
moraliſch gebietenden Vernunft (zum Behufe des unbe 
dingten ſittlichen Zweckes) in der Form eines Vernunft— 
ſchluſſes vorzutragen: der praktiſche Beweis möchte ſonſt 
leicht unvermerkt in einen theoretiſchen uͤbergehen oder — 
als ſolcher widerlegt werden. Zudem fetzt jenes morali⸗ 
ſche Beduͤrfniß eine vordringende Achtung fuͤr 
den ſittlichen Eendzwek voraus. Da nun dieſe 
von dem Willen abhaͤngt, ſo wird natuͤrlich die Kraft 
des Beweiſes, welcher auf jenem beruht, durch den mo— 
raliſchen Zuſtand jedes Einzelnen beſtimmt: er wirkt mit 
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mehr oder weniger Staͤrke und Lebhaftigkeit, je nachdem 
(das Uebrige gleichgeſetzt) der Menſch in moraliſcher Hins 
ſicht geſtimmt und beſchaffen if. — Co hängt die Er; 
kenntnis der Wahrheit im Sittlichen und Religioͤſen (zum 
Theile) von der Cultur des Willens ab. Ein Fingers 
zeig, worinn eines der vorzuͤglichſten Mittel, die erſtere 
zu erlangen, beſtehen möge! 


Auf dieſe Art entſteht der Glaube an eine göttliche 
Providenz, an eine ſittlich regierende Vorſehung; 
und er ſteht feſt, zum Behufe des moraliſchen Zweckes. 
Jede moraliſche Diſſonanz in dieſem Leben erinnert dann 
ſogleich an das kuͤnftige, und, anſtatt den Muth nieder⸗ 
zuſchlagen, übt und erhebt fie ihn vielmehr. So knuͤ— 
pfen ſich allmählich beide Welten, die gegenwärtige und 
die zukuͤnftige, dergeſtalt aneinander, daß ſie, im Auge 
des ſittlich Gebildeten, nur Eine ausmachen. Nun mag 
er mit ſeinem Geiſte wohl zuweilen ſchon jetzt im Himmel 
wandeln, indeß er, noch Menſch, den Staub dieſer Erde 
betritt. So lange er ſich feſt hielt an dem ſittlichen Gez 
ſichtspunkte, uͤberflog er weder die Graͤnzen ſeiner Welt, 
noch die Sphaͤre ſeiner gegenwaͤrtigen Beſtimmung: durch 
den Aufblick ins Himmliſche ward er nur um ſo mehr ge— 
ſtaͤrkt zur Erfüllung feiner Pflicht im Kreiſe des Irdiſchen. 


Allerdings giebt es auch ſchon im Kreiſe dieſes Lebens 
Erſcheinungen, welche dem Begriffe einer moraliſch regie— 
renden Vorſehung entſprechen. Allein, außerdem, daß 
wir ohne die urſpruͤngliche Vorſtellung des ſittlich Guten, 
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dieſelben von dieſer Seite nicht aufzufaſſen vermochten; 
wie viele giebt es auch, welche dem Begriff einer göttlichen 
Vorſehung, wenn dieſe ſchon hier als vollendend ge— 
dacht wird, geradezu widerſprechen? Was alſo damit zus 
ſammenſtimmt, wird ſchon in dieſem Leben als Fuͤgung 
der Gottheit betrachtet und aufgenommen; was aber da— 
von abweicht, und gleichwohl als Wirkung des Schick— 
ſals erſcheint, es ſey, daß es den Fortſchritt der Menſchen 
zur weitern, moraliſchen Vervollkommnung ſtoͤre und auf 
halte, oder daß es die Tugend mit der Gluͤckſeeligkeit in 
ein auffallendes Mis verhältniß ſetze: hievon wird die Auf⸗ 
löfung im kommenden Leben unfehlbar erwartet. Der 
Begriff aber von einer ſolchen Vorſehung iſt weder durch 
die ſinnliche Natur außer uns, noch durch die bloß intel⸗ 
lectuelle (raͤſonmrende) in uns, ſondern durch unſre mo— 
raliſche Natur allein erreichbar. Und wollte man ihn, ſo 
wie die Vorſtellung von dem wahren Gott uͤberhaupt, 
noch ſonſt (wie immer) von außen ableiten; ſo koͤnnte dies 
nur fo weit geſchehen, daß von der aͤußern Urſache der 
innere Grund angeregt und voͤlliger, oder fruͤher entwi— 
ckelt wuͤrde. Sollte aber das Mitgetheilte haften und 
wirkſam werden, ſo muͤßte es mit dem innern Grunde in 
Harmonie geſetzt, und, indem es dieſen entwickeln hälfe, 
mit dem Stoffe, welcher daraus hervorgeht, (der Art 
nach) fuͤr Eins geachtet werden. Eben ſo muͤßte man 
auch das betrachten, was man etwa zur Ergaͤnzung der 
urſpruͤnglichen Anlage, die man als mangelhaft voraus? 
ſetzte, noch annahme: das früher Gegebene bliebe immer 
der Maßſtab, wornach man das ſpaͤter Erhaltene beurs 
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theiſen und „als Eines mit dem erftern,, erkennen müßte, 
Folglich gäbe es auch da überall nichts, was (der innern, 
weſentlichen Beſchaffenheit nach über das Sittliche und — 
über die ſittlich urtheilende Vernunft gienge. Und wie 
koͤnnte auch ſonſt Harmonie, Ruhe und die Hum a— 
nität ſelbſt in dem Menſchen beſtehen? — 


Ohne die Entwickelung des Innern iſt der Menſch 
nicht einmal faͤhig, das aͤußerlich Mitgetheilte, wofern es, 
wie ich ſetze, rechter Art iſt, zu verſtehen, zu behalten 
und fuͤr ſich anzuwenden: es fehlt ihm ſelbſt an dem Au— 
ge, um das einfallende Licht wo es auch immer einfalle) 
aufzunehmen. War es ein Wunder, daß ältere Religi— 
onstehrer, z. B. einige Propheten bei den Juden, mit 
ihren zum Theile ſchon moraliſch reinern Vorſtellungen 
von Goit oft fo wenig Eingang fanden? Das rohe, uns 
gebildete Volk verſtand ſie nicht. — In dem Maße, als 
die moraliſche Anlage ſich mehr entwickelt, wird auch der 
Sinn fuͤr alles Wahre und Gute, in Beziehung auf das 
Sittliche und wahrhaft Religiöfe, mehr aufgefchloffen. 
Dieſe Entwicklung aber haͤngt immer vorzuͤglich von der 
Selbſtthaͤtigkeit des Willens ab, die als ſolche 
durch nichts Aeußeres, wie es auch immer heiße, vertre— 
ten oder erſetzt werden kann. 


Mit dieſer Thaͤtigkeit und Bildung des Willens 
muß jedoch die Uebung und Cultur der Vernunft, das 
„aude Sapere“ immer vereiniget ſeyn, damit nicht jene, 
einfeitig betrieben, in das unſichere Land dunkler Gefühle 
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und ſchwaͤrmeriſcher Einbildungen verleite. Man weiß, 
wie redlich und ernſtlich ſo manche, welche ſich dahin ver— 
irrt haben, noch jetzt von Seite des Willens geſtimmt 
ſind. — Die Cultur der Vernunft muß alſo, in der An— 
wendung auf die Gegenſtaͤnde, von denen hier die Rede 
war, eben ſo ernſtlich und durchgreifend betrieben werden, 
wiewohlſtets unter der Bedingung des ernſt— 
lichen, im Guten fortſtrebenden Willens, 
weil die Vernunft ohne dieſen letztern gar leicht anſtatt der 
praftifchen Seite, welche hier allein guͤltig iſt, die theo— 
retiſche äußert, und dann als bloße Oenkkraft, von dem 
eigennuͤtzigen Triebe gelenkt, nicht nur der Sinnlichkeit 
zur Befriedigung ihrer Lüfte mancherlei Entwuͤrfe, Mit— 
tel und hiemit ſogar neue Reizungen giebt, ſondern ver— 
mittelſt ihres theoretiſchen Scheins, ihrer Sophiſmen, 
gegen das Höhere Sittliche, Religidſe und Göttliche) 
ſelbſt ſtreitet, wenn es zumal jenen Entwuͤrfen widerſteht; 
und ſo den Keim unſerer beßten Ueberzeugungen angreift, 
und zerſtoͤret. 


Aus dem bisher Geſagten iſt es nun, wie mich duͤnkt, 
hinlaͤnglich klar, daß man die Religion als ſolche von der 
Sittlichkeit ableiten muͤſſe, und daß beſonders weder die 
theoretiſche Idee noch die Betrachtung der aͤußern Natur 
die Vorſtellung des Heiligen, Guͤtigen und Gerechten ge— 
ben koͤnne, obgleich dieſe Vorſtellung ganz wohl in jene 
Idee hineinpaßt, und mittelbar ſelbſt an den Erſcheimun— 
gen der ſchoͤnen Natur u. ſ. w. eine Stuͤtze und ein bele— 
bendes Sinnbild erhaͤlt. 
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Wenn Jemand gleichwohl, ſelbſt als geuͤbter Deus 
ker und als beſſerer Menſch, dieſen moraliſchen Urſprung 
der Religion verkennt, und (den Worten nach) eine bloß 
theoretiſche Ableitung behauptet: fo ſcheint mir dieſes nur 
dadurch erklaͤrbar, daß man annimmt, ee ſey allmahlig und 
laͤngſt dazu gewoͤhnt worden, das moraliſche Merkmal, 
fü wie es aus ſeinem Innern ſich entwickelte, mit feiner 
theoretiſchen Idee des Unendlichen, Allvollkommunen, verz 
einigt zu denken, ſo, daß er nun jedesmal auch jeues in 
dieſer findet, weil er es immer zuvor hineingelegt hat. 
Nur fo, ich geſtehe es, kann ich mir dem zufolge, was 
von dem Einfiuſſe der eigenen moraliſchen Cultur auf die 
Erkenntniß der Wahrheit vorhin gefagt ward, die Sache 
dem moraliſchen Charakter des Einzelnen unbeſchadet ers 
klaͤren. 


Man ſieht hieraus, daß allerdings dieſe Vorſtel— 
lungs Weiſe, in wie ferne fie auf den Willen ſich zunaͤchſt 
bezieht, bei dieſem Einzelnen, wenigſtens unmittelbar, 
keinen Nachtheil erzeuge, da gewiß auch in ſeiner Vor— 
ſtellung von Gott das ſittliche Merkmal, die Heiligkeit, 
überwiegt und info fern, als die übrigen Kräfte in Gott, 
die Macht und der bloße Verſtand nur im Dienfe 
oder nach dem Gebote des heiligen Willens thätig 
erſcheinen, das Göttliche allein beſtimmt. Sonſt aber 
kann ſie dennoch bei ihm ſowohl als bei Andern, die ſeine 
Idee und Sprache aufnehmen, mancherlei Schaden ver— 
anlaſſen. Wer ſeine Worte und den Gedanken, weichen 
dieſe erwecken, aufnimmt, denkt nicht eben nothwendig 
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auf gleiche Weiſe das ſittliche Merkmal hinzu. Und wie 
leicht kann in der Folge bei einer Religionslehre, die nur 
ſo weit beſtimmt und geſichert iſt, bald eine bloße theore⸗ 
tiſche Speculation als Grundſatz der Vollkommenheit, 
bald der eigennuͤtzige Trieb ſelbſt als Princip der Gluͤck— 
ſeeligkeit einen der Moralität nachteiligen Einfluß ger 
winnen! Dazu kommt, daß auf ſolche Art manches Mis— 
verſtaͤndniß, mancher unnoͤthige Streit unterhalten wird, 
und daß mit der nähern und beſtimmtern Erkenntniß hie⸗ 
rinn zugleich der Nutzen, der ſich hieraus fuͤr die weitere 
Cultur ergeben wuͤrde, verloren geht. Ein beſonderer 
Nachtheil entſteht daraus, weil auch deßwegen der reelle 
und wichtige Unterſchied zwiſchen ſittlicher und bloß 
intellectueller Natur, zwiſchen praktiſcher und 
theoretiſcher Vernunft noch laͤnger, oder von mehrern 
uͤberſehen und verkannt wird. Würden fo manche das 
Anſehen und die Stimme der Vernunft auf ſolche Art 
derſchmaͤhen, wenn ihnen nicht ſogleich das Boͤſe in den 
Sinn kaͤme, wozu die Vernunft (von der theoretiſchen 
Seite) ſchon als Werkzeug gedient hat? Dieſem Misgrif— 
fe koͤnnte jene Unterſcheidung vorbeugen. Und fo groß, 
ſo unverkennbar die Dienſte ſind, welche die Vernunft 
auch von dieſer Seite der Menſchheit, auf dem Felde der 
Wiſſenſchaften und im gemeinen Leben, ja, als Klug— 
heit (die ſich jedoch als ſolche zugleich auf Erfahrung 
ſtuͤtzt) in einem noch nähern Verhaͤltniſſe der Moralität 
ſelbſt leiſtet: ſo muͤſſen wir doch zugleich bemerken, daß 
ſie eben als Klugheit ſehr oft, zumal auf den mittlern 
Stufen der Cultur im Dienſte der Sinnlichkeit, des Ehr⸗ 
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geizes, des verfeinerten Strebens nach Genuß, kurz, des 
eigennuͤtzigen Triebes ſich finde. — 


Uebrigens iſt es allerdings wahr, daß die Moral 
ohne Religion ihren Kreis nicht ſchließen kann: die Mo— 
ral fuͤhrt nothwendig zur Religton, fo wie die Moralität 
zur Religioſitaͤt. Allein auch im Gebiete der Religion muß 
alles moraliſch behandelt werden: die Vorſtellung des 
Sittlichen geht vorher, und verleiht erſt jener Daſeyn 
und innern Gehalt. Das Gebiet der Religion liegt alſo 
ſelbſt im Kreiſe der Moral, und fo ward dieſer nicht Auf 
ſerlich, ſondern bloß dem Grade nach innerlich erweitert; 
denn, obgleich ſowohl die Idee des Unendlichen als die 
Vorſtellung der Macht und des (bloßen) Verſtandes in 
Gott der Sittlichkeit fremd find: fo werden fie doch mit- 
telbar dahin verſetzt. 


Daher nun die beſtimmte Antwort auf die Fragen: 


1.) Geht die Moral aus der Religion her— 
vor? Nein; aber als vollſtaͤndige Moral, wofern 
fie ihren eigenen Zweck an der Menſchheit ausführen 
will, muß fie auch die Religion in ihr Gebiet aufs 
nehmen. 


2.) Geht die Religion aus der Mora! her— 
vor? Ja; aber nicht aus der Moral, in wie ferne 
fie nach dem Beduͤrfniſſe des Menſchen ſchon vol— 
lendet daſteht; denn als ſolche ſetzt die Moral die 
Exiſtenz der Religion ſchon voraus: ſondern in wie 
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ferne fie die urſpruͤngliche Kenntniß von dem, was 
ſittlich gut iſt, von dem moraliſchen Zwecke ſelbſt 
und der praktiſchen Nothwendigkeit feiner Ausführ 
rung liefert. 


Die Mo ral iſt alſo auf einer Seite von der Res 
ligion unabhängig, und begreift gleichwohl auf der ans 
dern dieſe nothwendig in ſich: ſie iſt unabhaͤngig / in ſo 
fern ſie auf einem eigenthuͤmlichen Grunde ſich anbaut, 
und daher eine poſitive, fuͤr ſich beſtehende Triebfeder be⸗ 
ſitzt indem eine Handlung, auf den Willen bezogen, nur 
inſoweit moraliſch gut iſt, als dieſer aus Achtung 
für das Geſetz gehandelt hat; fie begreift die Reli⸗ 
gion nothwendig in ſich, weil 1) ohne Gott ihr Zweck 
nicht ausgefuͤhrt wuͤrde: alſo wird angenommen, 
daß Gott exiſtire; weil 2), wenn dieſer Glaube leben⸗ 
dig ift, das ſittliche Geſetz nothwendig und im wirklichen 
Leben wie von ſelbſt als Gottes (heiliger) Wille und 
als ſein Gebot erſcheint, und 3) weil die wahre und ernſt— 
liche Tugend ſich natuͤrlich mit der Froͤmmigkeit ver— 
eint; denn wer alles Gute ehrt, wird es auch fuͤr ſeine 
Pflicht halten, den Heiligſten, weil er der Heiligſte iſt, 
zu verehren. Alſo drei Zweige Eines Stammes — der 
Religion im weitern Sinne dieſes Worts — die zwar 
im wirklichen Leben, in der Seele des Beſſern und wahr⸗ 
haft Religioͤſen, innigſt verbunden und ineinander ver— 
flochten ſind; unter welchen aber dennoch ein eigentlicher 
und merkwuͤrdiger Unterſchied ſtatt findet. — Was in 
unmittelbarer Hinſicht auf das wirkliche Leben ein leeres 
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und unnuͤtzes Gedankenſpiel, oder gar eine ſchaͤdliche Tren— 
nung des Wirklichen ſcheinen mag: dies kann dennoch 
fuͤr die reinere Erkenntniß taugen, zur weitern Cultur 
beitragen, und mittelbar auf das erſtere ſelbſt wohlthaͤ— 
tig einfließen. 


Der bloße Glaube an die Exiſtenz Gottes 
verhält ſich zu dem moraliſchen Zwecke nur negativ, 
indem er bloß die Hinderniſſe entfernt, welche ſonſt, wenn 
dieſer nicht ausfuͤhrbar waͤre, die Wirkſamkeit der ſittli⸗ 
chen Triebfeder aufhalten oder doch ſchwaͤchen wuͤrden. 
Zu diefem Glauben gehört allerdings auch die Ruͤckſicht 
auf Gluͤckſeeligteit, aber wieder bloß negativ, das 
mit wir ungeſtoͤrt von dieſer Seite, und zwar vornehm— 
lich von dem Widerſpruche der Vernunft ſelbſt, welcher 
ſonſt daher entſtaͤnde, im Momente der Handlung auf 
das heilige Geſetz allein fähen, 


Die Vorſtellung des Moralgeſetzes als 
goͤttlichen Willens (Religion im engern und, der 
Wortbedeutung nach, im eigentlichen Sinne) verhaͤlt ſich 
poſitiv zu dem ſittlichen Zwecke, indem er die moralis 
ſche Triebfeder verſtaͤrkt: nicht, als ob bei der Verrichz 
tung einer Handlung, wofern dieſe moraliſch gut heißen 
ſoll, noch ein anderer Grund eintreten duͤrfte, als die 
Achtung für das Gute als ſolches (das uns in dem mo— 
raliſchen Geſetze jedesmal als moͤglich vorgehalten wird) 
ſondern weil dieſes letztere als Wille einer Perſon und 
zwar als Wille des Heiligſten betrachtet, das menſchliche 
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Gemuͤth ſtaͤrker trifft, und auch, zumal im Gedraͤnge des 
Irdiſchen, ſolchergeſtalt ihm leichter ins Bewußtſeyn 
kommt. 


Aber wie mag denn wohl Religion und Sittlichkeit 
dem rohen oder in ſinnliche Genuͤſſe verfenften Menſchen 
beigebracht werden? Solche Menſchen find der eigenilis 
chen Sittlichkeit und Religion noch gar nicht empfaͤnglich: 
hier muß erſt die rohe Rinde durchbrochen, der dichte oder 
blendende Nebel zerſtreut, und ſelbſt durch phyſiſche Mit— 
tel die moraliſche Cultur vorbereitet werden. Wohl; man 
brauche hiezu die maͤchtigen Triebfedern der Furcht und 
Hoffnung; ) man nehme den Stoff aus dieſem und 


*) Die Leitung durch Furcht, und Hofnung richtet ſich 
ſtets an den eigennützigen, nur die Befriedigung des 
Individuum ausſchließend zum Ziele habenden Trieb, 
berechtigt, und begünſtigt ihn, und verſtaͤrkt ihn durch 
dieſe Beguͤnſtigung; die Moralitaͤt beſteht darinn, daß 
dieſer Trieb, als individueller, ganz zum Schweigen 
gebracht, und der Idee des GeſammtZweckes aller Ver— 
nunft untergeordnet werde: und ſo erſcheint es als 
völlig verkehrt, die moraliſche Denkart durch Beguͤn— 
ſtigung der ihr voͤllig entgegengeſetzten rein eigennützi⸗ 
gen vorbereiten zu wollen. 


Doch giebt es leinen Geſichtspunkt, aus welchem bier 
fer Vorſchlag eine vernuͤnftigere Seite darbietet. Naͤm— 
lich, dadurch, daß der Menſch gewöhnt wird, die ger 
genwaͤrtige wirklich empfundne Foderung des Eigen— 
nutzes, durch eine nur zu denkende entfernte, die an 
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aus dem Fünftigen Leben: aber man glaube nicht, daß 
man hiemit ſchon eigentliche Religion gebe! — Man be— 
nutze auch die phyſiſchen Eigenſchaften in Gott, ſeine 
Macht, Größe, Allwiſſenheit u. ſ. w. und wirke vermit— 
telſt der aͤſthetiſchen Gefühle des Großen und Erhas 
benen zum Vorthelle des ſittlichen Gefuͤhls und der freie— 
ren Denkkraft. Wie jene, ſo kann auch die Empfindung 
der Dankbarkeit — erweckt bei der Hinſicht auf alles 
Wohlthaͤtige um uns her — den Uebergang vom Sinnli— 
chen zum Sittlichen vermitteln und befoͤrdern helfen, da 
ſie zumal, auf der einen Seite, mit der wohlwollenden 
Liebe fo nahe zuſammenhaͤngt, u. ſ. w. Aber wahre, mo— 
raliſche Religion tritt immer nur da ein, wo der Menſch 
fuͤr das moraliſch Gute Achtung gewinnt, und demſelben 


ſich freilich nichts beſſeres iſt, als Foderung des Eigen— 
nutzes, niederzuſchlagen, erhaͤlt er erſt Beſonnenhett, 
Freiheit vom bloß thieriſchen Antriebe, und Beſtimm— 
barkeit durch den bloßen Gedanken; er wird noch nicht 
moraliſch in ſeinem Thun, aber er wird in demſelben 
wenigſtens theoretiſch vernuͤnftig, und der Boden iſt 
nun da, auf welchem allein moraliſche Cultur ange 
bracht werden kann. 

So wahr dies iſt, ſo ſcheint doch auf die Theorie 
der moraliſchen Volks Bildung daraus nichts zu folgen. 
Wenn man ſchon erwachſene Menſchen erſt von der 
Thierheit zur theoretiſchen Ueberlegung bringen muͤßte, 
woher ſollte die Zeit kommen, fie von dieſer zur mora— 
liſchen SelbſtVerlaͤugnung zu erheben? 

Die Herausgeber. 
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in Gott huldigt. Wollte man hieraus ſchließen und eins 
wenden, „daß es dieſemnach wenig eigentliche Religion 
unter den Menſchen geben muͤſſe““; fo koͤnnte dies wohl 
zugeſtanden, aber zugleich erinnert werden, daß es mit 
er Moralität dieſelbe Bewandmß habe. Wer mochte 
aber wegen des Boſen, was da iſt, alles wahrhaft Gu— 
te, alle reine und eigentliche Sittlichkeit läugnen, oder, 
wo das erſtere uͤberwiegt, ſeinen Muth ſinken laſſen, da 
wir fo offenbar zum Fortſchritt im Beſſern beſtimmt find? 
Zu dem Weſen der aͤchten Religion gehoͤrt immer 
die Vorſtellung von dem wahren Gott, und dazu das 
ſittliche Merkmal. Man weiß aber, wie die Erkenntniß 
von Gott durch die Bildung des Willens bedingt iſt. 
„Erkenntniß — von Gott?“ Allerdings in dieſer Hin⸗ 
ſicht, nachdem die Exiſtenz des Unendlichen geſetzt iſt. 
So wahr uns der Glaube an die letztere Ernſt iſt; ſo ge— 
wiß müſſen wir uͤberzeugt ſeyn, daß wir von dieſer Seite 
Gott wirklich erkennen, daß ihm die ſittliche Guͤte, die 
wir als ſolche begreifen, wahrhaft zukomme und die oberr 
ſte Eigenſchaft feiner goͤttlichen Natur ausmache; ob wir 
gleich das Abſolute, das wir derſelben noch beilegen, 
nicht mehr erkennen. Und hier, duͤnkt mich, liegt die 
Wahrheit in der Mitte zwiſchen denen, welche behaup— 
teu, daß wir Gott gar nicht erkennen, und den, 
jenigen, welche unbedingt ausſagen, daß wir Gott 
erkennen, und wohl gar die DenfÖefege der theoreti— 
ſchen Vernunft, den Satz des zureichenden Grundes, des 
Widerſpruchs u. ſ. w. zur Grundlage dieſer Erkeuntniß 
machen. 


oder dieſe aus jener hervor? 237 


Was dieſe letztern fuͤr Erkenntniß halten, iſt eine 
bloße Ideen Verknuͤpfung, die an ſich ganz richtig ſeyn 
mag, die uns aber von dem Ueberſinnlichen keinen Bes 
griff, keine reelle Vorſtellung verſchafft, weil uns der 
Grund mangelt, auf den wir uns ſtuͤtzen koͤnnten. 
Wenn man daher ſagt: die Vernunft ſey uns zur Er— 
kenntniß der Wahrheit gegeben; ſo kann dies im Gebiete 
der Religion nicht der theoretiſchen gelten, 


Fuͤr die Erkenntniß des Sittlichen aber iſt uns ein 
Grund gegeben; und wenn dieſes im Gegenſatze mit dem 
Sinnlichen mit Recht uͤberſinnlich heißt: ſo iſt auch das 
Ueberſinnliche, von dieſer Seite, fuͤr uns erkennbar. 
Was aber der Menſch erkennt, das begreift er auch, und 
gerade ſo viel erkennt er, als er zugleich begreift (faßt). 
In wie ferne nun Gott moraliſch iſt, einen ſittlich guten 
Willen und eine ſittlich geſetzgebende Vernunft hat: in ſo 
fern erkennen und begreifen wir Gott. Nur das Vollen⸗ 
dete, was wir hinzudenken, uͤberſteigt unſern Begriff; 
hebt aber das, was wir begreifen, nicht auf. Eine gleis 
che Bewandniß hat es mit den phyſiſchen Eigenſchaften: 
nur beruht die Erkenntniß von dieſen auf einem andern 
Grunde, und die Sache ſelbſt gehoͤrt nicht unmittelbar 
zum Ueberſinnlichen (ins Reich Gottes) ſondern nur vers 
mittelſt des Sittlichen. 


Man findet auch bei ſolchen, die ohne weitere Unter; 
ſcheidung Gott fuͤr unbegreiflich ausgeben, oͤfters 
den Ausdruck: Begriff von Gott, als moraliſchem We— 
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ſen, der moraliſche Begriff von Gott u. ſ. w. Sonder— 
bar; als ob wir von etwas, das fuͤr uns unbegreif— 
lich iſt, einen Begriff haben koͤnnten! Da nun die 
ſer Ausdruck ſie gleichwohl oͤfters beſchleicht, ſo iſt dies 
wohl ſelbſt eine Anzeige, daß Gott nicht in jeder Ruͤckſicht 
dem Menſchen unbegreiflich ſeyn muͤſſe. Von dem aber, 
was nicht mehr begreiflich iſt, haben wir eine Idee und 
keinen Begriff. Je nachdem man alſo das erſtere oder 
das letztere Wort gebraucht, wird Gott als unendlich 
oder nur inſoweit vorgeſtellt, als wir ſeine Eigenſchaften 
noch erkennen. Wollen wir beſtimmt reden, ſo muͤſſen 
wir auch zwiſchen der Idee des Unendlichen und 
der Idee von Gott unterſcheiden, weil dieſe, aber 
nicht jene, die Vorſtellung der ſittlichen Güte nothwen⸗ 
dig vorausſetzt. Von Gott hat man niemals eine blos 
Be Idee. 


Von derjenigen Seite, welche das Göttliche zuvoͤr⸗ 
derſt und in ſo fern allein beſtimmt, iſt uns Gott ſo wenig 
ganz unbegreiflich, daß wir vielmehr alles, was un⸗ 
ſerm Begriffe von Sittlichkeit widerſpricht, geradezu 
als ungoͤttlich verwerfen muͤſſen; und auſtatt hier nach 
den Maximen des Hof Dienſtes zu denken, „was dem 
Niedern nicht zuſtehe, koͤnne dem Hoͤhern zukommen,“ 
muͤſſen wir nach dem Urtheile der praktiſchen Vernunft 
gerade umgekehrt ſchließen: was dem Menſchen nicht 
ziemt, kann noch weniger Gott ziemen. — 


i Daher haben auch denkende Maͤnner, und die zugleich 
für die Sittlichkeit, fo wie für den Adel und die Würde 
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der menſchlichen Natur vorzuͤglich Sinn hatten, ſchon 
vormals von einem „Goͤttlichen im Menſchen“ 
geſprochen. Gewiß ward hier allein das Sittliche 
gemeint, wenn gleich nicht immer ausdruͤcklich genannt, 
oder ſo genau, wie nachher geſchehen iſt, beſtimmt. Wie 
koͤnnte aber dieſes mit jenem Namen belegt werden, wo— 
fern es (der Art nach) nicht Gott ſelbſt wirklich zukaͤme? 
Mit der Anlage zur Sittlichkeit iſt uns alſo der Grund 
zur Erkenntniß von Gott (inſoweit), fo wie zum 
Glauben an ſein Daſeyn gegeben. Beide ſind in der 
Wirklichkeit unzertrennlich miteinander verbunden: ohne 
die Erkenntniß des Sittlichen waͤre die Annahme der Exi— 
ſten: des Unendlichen nicht Glaube an Gott; ohne 
Vorausſetzung der letztern waͤre die erſtere nicht Ers 
kenntniß des Goͤttlichen. Indem nun der Glaube 
an die Exiſtenz ſich auf die Anlage zur Sittlichkeit gruͤn— 
det, entwickelt ſich zugleich aus dieſer der Stoff zu jener 
Vorſtellung von Gott. — Die Idee des Abſoluten, Un, 
endlichen liegt zum Grunde; die Vorſtellung des Phyſi— 
ſchen wird zum Behufe der Ausfuͤhrung des ſittlichen 
Zweckes dazu genommen: aber jenes bloß als Idee und 
dieſes nur als Mittel oder Werkzeug betrachtet; eine Ord— 
nung, die ſich im wirklichen Leben wie von ſelbſt giebt, 
wofern nur auf der moraliſchen Seite kein Fehler ſich 
einfindet. Wie naͤmlich die Entwicklung der Anlage zur 
Sittlichkeit von der moralischen Selbſtthaͤtigkeit des Mens 
ſchen abhaͤngt: ſo wird auch jener Glaube ſowohl als 
jene Erkenntniß dadurch beſtimmt. Nur derjenige, 
welcher in dieſer ſchoͤnen Thaͤtigkeit wirklich begriffen iſt, 
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kann einerſeits das Beduͤrfniß der Einheit in Anſehung 
der moraliſchen Aufgabe fuͤhlen, und andererſeits die 
Harmonie, welche ihm die Exiſtenz Gottes gewährt, ſchaͤ⸗ 
gen und bemerken; und gerade wie feine moraliſche Thaͤ— 
tigkeit fortſchreitet, ſo wird er zur beſagten Vorſtellung 
des Goͤttlichen mehr geſchickt. In dieſer Hinſicht hat es, 
wie mich duͤnkt, einen ſchoͤnen und großen Sinn, wenn 
Jakobi (in den Briefen über Spinoza) ſagt: durch 
ein goͤttliches Leben wird man Gott inne. 


II. 


Allgemeine Ueberſicht 
der neueſten philoſophiſchen Litteratur. 


(Fortſetzung der zten Abhandlung in dem ꝛten Heft.) 


Schon einigemal habe ich die Frage gehoͤrt, wie es 
doch moͤglich ſey, daß ein ſo ungereimtes Syſtem, als 
das der ſogenannten kritiſchen Philoſophen, in eines 
Menſchen Kopf — nicht etwa nur kommen, ſondern darinn 
gar — Stand faſſen konnte? Weil ich nun dieſe Frage 
im vorigen Abſchnitt dieſer Ueberſicht unbeantwortet ließ, 
ſo entſchloß ich mich, einiges daruͤber jetzt nachzutragen. 
Denn ich bin der feſten Ueberzer gung, daß von keinem, 
der Vernunft nur nicht ganz beraubten Menſchen, je Et— 
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was in ſpeculativen Dingen behauptet worden, wovon 
ſich nicht in der menſchlichen Natur ſelbſt irgend ein Grund 
auffinden ließe. Wäre es unmöglich, den Urſprung ſpe— 
culativer Taͤuſchungen aufzudecken, fo müßten wir voͤllig 
darauf Verzicht thun, je uns ſelbſt oder Andere vor ſol— 
chen zu verwahren, wir waͤren in Ruͤckſicht auf unſre 
Nachforſchungen dem blindeſten Zufall uͤberlaſſen, und 
ein allgemeiner Zweifel an der menſchlichen Vernunft ließe 
uns nicht einmal mit uns ſelbſt, geſchweige denn mit 
Andern, je einig werden. — Bei Widerlegung einer uns 
gereimten Meinung alſo iſt es vorerſt darum zu thun, die⸗ 
fe Meinung fo vernünftig, ihrem Urſprunge nach fo 
begreiflich als moͤglich zu machen, geſetzt auch, daß 
den Individuen, die ſie behaupten, zu viel Ehre dadurch 
widerfuͤhre. 


Der HauptSatz der Philoſophie, von welcher hier die 
Rede iſt, laͤßt ſich mit wenigen Worten ſo ausdruͤcken: 
Die Form unſrer Erkenntniſſe koͤmmt aus uns ſelbſt, 
die Materie derſelben wird uns von außen 9% 
gebe n. 


Es iſt ſchon vortheilhaft, daß nur uͤberhaupt dieſer 
Gegenſatz aufgeſtellt wird. Denn obgleich in unſerm 
Wiſſen ſelbſt beides, Form und Materie, innigſt vers 
einigt find, fo iſt doch klar, daß die Philoſophie dieſe 
Vereinigung hypothetiſch aufhebt, um fie erklaͤ— 
ren zu koͤnnen; und eben ſo offenbar iſt, daß alle phi— 
loſophiſche Syſteme, von den aͤlteſten Zeiten an, Form 
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und Materie als die beiden Extreme unſers Wiſſens bes 
trachtet haben. 


Man fand bald, daß die Materie das letzte Sub; 
ſtrat aller unſrer Erklaͤrungen ſey. Man that alſo 
darauf Verzicht, dem Urſprung der Materie ſelbſt nachs 
zuforſchen. Aber man bemerkte noch außerdem an den 
Dingen etwas, was man nicht mehr aus der Materie 
ſelbſt erklaͤren konnte, und welches zu erklaͤren man ſich 
doch gedrungen fühlte; (daß z. B. Erſcheinungen regels 
maͤßig auf einander folgen, daß in einzelnen Dingen Zweck— 
maͤßigkeit fen, daß das ganze Syſtem der Außen Welt 
durch eine allgemeine Verknuͤpfung nach Mittel und Zweck 
zuſammenhange). Aber dieſe Beſtimmungen hiengen ſo 
ſehr mit den Dingen ſelbſt zuſammen, daß man weder die 
Dinge ohne dieſe Beſtimmungen, noch dieſe Beſtimmun⸗ 
gen ohne die Dinge zu denken vermochte. Wollte man 
daher jene aus dem Verſtande irgend eines hoͤhern We— 
ſens (3. B. des Welt Baumeiſters) erſt auf dieſe überges 
hen laſſen, ſo begriff man doch nicht, wie zwiſchen beiden 
dieſe unzertrennliche Verknuͤpfung entſtanden ſey, die 
durch keine ſpeculative Kuͤnſte aufgeloͤſt werden kann. 
Man ließ alſo die Dinge zugleich mit ihren Beſtimmungen 
aus dem ſchoͤpferiſchen Vermögen einer Gottheit hers 
vorgehen; allein man begreift wohl, wie ein Weſen von 
ſchoͤpferiſchem Vermögen aͤußre Dinge ſich ſelbſt, nicht 
aber wie es dieſelbe andern Weſen darzuſtellen vermag, 
oder mit andern Worten: wenn wir auch den Urſprung 
einer Welt außer uns begreifen, ſo begreifen wir doch 
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nicht, wie die Vorſtellung dieſer Welt in uns gekom⸗ 
men ſey. 


Der letzte Verſuch alſo mußte der ſeyn, zu cv 
klaͤren, nicht wie aͤußre Dinge unabhängig von uns — 
(den davon verſtehen wir nichts, weil ſie ſelbſt das letzte 
Subſtrat aller Erklaͤrungen aͤußerer Begebenheiten ſind) 
ſondern wie eine Vorſtellung von denſelben in uns ent⸗ 
ſtanden ſey? 


Vorerſt muß die Frage beſtimmt ſeyn. Offenbar iſt, 
daß nicht nur die Moͤg lichkeit einer Vorſtellung aͤuß⸗ 
rer Dinge in uns, fondern die Nothwendigkeit der— 
ſelben erklart werden muß. Ferner nicht nur, wie wir 
uns einer Vorſtellung bewußt werden, ſondern auch, 
warum wir eben deßwegen genoͤthigt ſind, ſie auf einen 
aͤußern Gegenſtand zu beziehen. Denn wir halten ſelbſt 
unſre Erkenntniß nur in ſo fern fuͤr real, als ſie mit dem 
Gegenſtand uͤbereinſtimmt. (Die alte Definition der 
Wahrheit: Sie iſt die abſolute Uebereinſtimmung des Ge, 
genftandes und des Erkennens; hätte laͤngſt darauf fuͤh— 
ren koͤnnen, daß der Gegenſtand feldft nichts anders iſt, 
als unſer nothwendiges Erkennen). Denn in der Spe— 
culation vermoͤgen wir zwar beide zu trennen, in unſrem 
Wiſſen ſelbſt aber iſt ein abſolutes Zuſammentreffen beider, 
und in der Unfähigkeit ſelbſt, den Gegenſtand waͤhrend 
der Vorſtellung von der Vorſtellung zu unterſcheiden, 
liegt fuͤr den gemeinen Verſtand der Grund des Glaubens 
an eine Außen Welt. 
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Das Problem alſo iſt dieſes: die abſolute Ueberein— 
ſtimmung des Gegeuſtandes und der Vorſtellung, des 
Seyns und Erkennens, zu erklaͤren. Nun iſt aber offens 
bar, daß, ſobald wir den Gegenſtand, als ein Ding auſ— 
fer uns, der Vorſtellung entgegenſetzen (und wir 
thun es, indem wir jene Frage aufwerfen), zwiſchen bei— 
den gar keine unmittelbare Zuſammenſtimmung moͤg— 
lich iſt. Daher die Verſuche, Gegenſtand und Vorſtel— 
lung — durch Begriffe zu vermitteln, jenen als Urſa— 
che, dieſe als Wirkung zu betrachten. Allein mit 
allen dieſen Verſuchen erreichen wir nie, was wir eigent—⸗ 
lich wollten, Identität des Gegenſtandes und der Vor— 
ſtellung; denn das iſt's, was wir vorausſetzen muͤſſen, 
und was der gemeine Verſtaͤnd in allen ſeinen Urtheilen 
von jeher vorausgeſetzt hat. 


Es fragt ſich alſo: ob eine ſolche Identitat des Ge⸗ 
genſtandes und der Vorſtellung uͤberhaupt möglich ſey? 
Man findet ſehr leicht, daß ſie nur in Eine m Falle 
moͤglich waͤre, wenn es etwa ein Weſen gaͤbe, das ſich 
ſelbſt anſchaute, alſo zugleich das Vorſtellende und das 
Vorgeſtellte, das Anſchauende und das Angeſchaute wäre, 
Das einzige Bei piel einer abſoluten Identitaͤt der Vor— 
ſtellung und des Gegenſtandes finden wir alſo in uns 
ſelbſt. Was ſich allein unmittelbar, und dadurch erſt 
alles Andere, erkennt und verſteht, iſt das Ich in uns. 
Bei allem andern Object bin ich genöthigt zu fragen, wo— 
durch das Seyn deſſelben mit meiner Vorſtellung 
vermittelt werde? Ich aber bin urſpruͤnglich nicht etwa 
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für ein erkennendes Subject außer mir, wie die Materie, 
ſondern für mich ſelbſt da, in mir iſt die abſolute 
Identitat des Subjects und des Objects, des Erkennens 
und des Seyns. Da ich mich nicht anders kenne als 
durch mich ſelbſt, ſo iſt es widerſinniſch, vom Ich 
noch ein anderes Praͤdicat, als das des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns zu verlangen. Eben darinn beſteht das 
Weſen eines Geiſtes, daß er für ſich kein anderes Praͤdi⸗ 
cat hat, als ſich ſelbſt. 

Nur in der SelbſtAnſchauung eines Geiſtes alſo iſt 
Identitat von Vorſtellung und Gegenſtand. Alſo müßte 
ſich, um jene abſolute Uebereinſtimmung von Vorſtellung 
und Gegenſtand, worauf die Realitaͤt unſers ganzen 
Wiſſens beruht, darthun zu koͤnnen, erweiſen laſſen, 
daß der Geiſt, indem er uͤberhaupt Objecte anſchaut, 
nur ſich ſelbſt anſchaut. Laͤßt ſich dies erweiſen, ſo 
iſt die Realität unſres Wiſſens geſichert. 


Es fragt ſich, wie man das koͤnne? 

Vorerſt iſt nothwendig, daß man ſich jenes Stand—⸗ 
punkts bemächtige, auf welchem Subject und Object in 
uns, Angeſchautes und Anſchauendes, identiſch find. 
Dies kann nicht geſchehen als vermoͤge einer freien Hands 
lung. 


Ferner: Geiſt heiße ich, was nur ſein eignes 
Object iſt.) Der Geiſt ſoll Object ſeyn fuͤr ſich ſelbſt, 


*) Mancher ehrliche Mann, der gegen das Bisherige 
ſonſt nichts aufzubringen weiß, wird wenigſtens das 
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der doch in ſo fern nicht urſpruͤnglich Object iſt, fon; 
dern abſolutes Subject, für welches Alles (auch Er 
ſelbſt) Object iſt. So muß es auch ſeyn. Was Ob— 
ject iſt, iſt etwas Todtes, Ruhendes, das keiner Hands 
lung ſelbſtfaͤhig, nur Gegenſtand des Handelns 
iſt. Der Geiſt aber kann nur in ſeinem Handeln 
aufgefaßt werden, (wer dies nicht vermag, von dem ſagt 
man eben deßwegen, daß er ohne Geiſt philoſophire); 
er iſt alfo nur ein Werden, oder vielmehr er iſt ſelbſt 
nichts anders als ein ewiges Werden. (Daraus 
begreift man zum voraus das Fortſchreitende, Pro— 
greſſive unſers Wiſſens, von der todten Materie an bis 
zur Idee einer lebendigen Natur). Der Geiſt alſo ſoll 
für ſich ſelbſt Object — nicht ſeyn, ſondern — wer,; 
den. — Eben deßwegen beginnt alle Philoſophie mit 
That und Handlung, und eben deßwegen iſt der Geiſt 
nichts, das urſpruͤnglich (an ſich) Object waͤre. Er wird 
Object nur durch ſich ſelbſt, durch ſein eignes 
Handeln. 


Wort Geiſt aufgreifen; die Kantianer (wenn ſie die— 
fe Kritik ihrer Philoſophie beurtheilen), werden den 
Stab uͤber ſie brechen, oder ſie uͤber Dinge in die Leh— 
re nehmen, welche tief unter ihr liegen, z. B. daß ſie 
dogmatiſch verfahre, von dem Geiſt als Ding an ſich 
ſpreche, u. ſ.w. Deßwegen habe ich mehrmals wie— 
derholt, Geiſt heiße mir, was für ſich ſelbſt nicht 
fuͤr ein fremdes Weſen, alſo urfpränglich übers 
haupt kein Object, geſchweige ein Object an ſich iſt. 
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Was nun Object ift (urſprünglich), iſt als ſolches 
nothwendig auch ein Endliches. Weil alſo der Geiſt 
nicht urſprünglich Object iſt, kann er nicht urſpruͤnglich 
ſeiner Natur nach endlich ſeyn. — Alſo unendlich? Aber 
er iſt nur in ſo fern Geift, als er für ſich ſelbſt Ob— 
ject, d. h. in ſo fern er endlich wird. Alſo iſt er wes 
der unendlich ohne endlich zu werden, noch kann er end 
lich werden (für ſich ſelbſt) ohne unendlich zu ſeyn. Er 
iſt alſo keines von beiden, weder unendlich noch endlich, 
allein, ſondern in ihm iſt die urſpruͤnglichſte Vereini⸗ 
gung von Unendlichkeit und Endlichkeit: (eis 
ne neue Beſtimmung des geiſtigen Charakters). 


Vom Unendlichen zum Endlichen — kein Ueber 
gang! Dies war ein Satz der aͤlteſten Philoſophie. Früs 
here Philoſophen ſuchten ſich dieſen Uebergang wenigſtens 
durch Bilder zu verbergen, daher die Emanations kehre, 
eine Ueberlieferung aus der alleraͤlteſten Welt. Daher die 
Unvermeidlichkeit des Spinoziſmus nach den bisherigen 
Principien. 


Erſt in fpätern Zeitaltern verſuchten geiſtloſe Syſte⸗ 
me, Mittel Glieder zwiſchen Unendlichkeit und Endlichkeit 
zu finden. Es kann aber zwiſchen beiden kein Vor und 
kein Nach geben; dies findet nur zwiſchen endlichen 
Dingen ſtatt. Das Daſeyn endlicher Dinge (alfo auch 
endlicher Vorſtellungen) läßt ſich nach Begriffen von Liv? 
ſache und Wirkung gar nicht erklaͤren. Mit der Einſicht 
in dieſen Satz begiunt erſt alle Philoſophie; denn ohne ſie 
haben wir nicht einmal ein Bedurſniß zu philoſophiren — 
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ohne ſie iſt alles unſer Wiſſen bloße Empirie, Fortſchrei⸗ 
ten von Urſache zu Wirkung. Endlichkeit und Unendlich 
keit aber iſt nur im Seyn einer geiſtigen Natur ur— 
ſprͤͤnglich vereinigt. In dieſer abſoluten Gleich⸗ 
zeitigkeit des Unendlichen und des Endlichen liegt das 
Weſen einer individuellen Natur, (der Ichheit). 
Daß es ſo ſeyn muͤſſe, folgt aus der Moͤglichkeit des 
Selbſtbewußtſeyns, durch welches allein der Geiſt 
iſt, was er iſt. — Es iſt aber auch ein apagogiſcher 
Beweis davon moͤglich. Denn entweder ſind wir ur— 
ſprünglich unendlich, ſo begreifen wir nicht, wie in uns 
endliche Vorſtellungen, und eine Aufeinanderfolge endli— 
cher Vorſtellungen entſtanden iſt: find wir urfprünglich 
endlich, fo it unerflärbar, wie eine Idee von Unendlich 
keit, zugleich mit der Faͤhigkeit, vom Endlichen zu abs 
ſtrahiren, in uns gekommen iſt. 


Ferner: Der Geiſt iſt alles nur durch ſich ſelbſt. 
Durch ſein eignes Handeln. Alſo muͤßte es in ihm ur⸗ 
ſpruͤnglich entgegengeſetzte Handlungen, oder, wenn 
wir die bloße Form davon auffaſſen, entgegengeſetzte 
Handlungs Weiſen geben, deren eine urſpruͤnglich un— 
endlich, die andre urſpruͤuglich endlich waͤre. Aber beiz 
de muͤßten ſich nur in ihrer wechſelſeitigen Beziehung auf 
einander unterſcheiden laſſen. 


So iſt es auch. Icne beiden Thaͤtigkeiten ſind in 
mir urſpruͤnglich vereinigt; dieſes aber weiß ich nur da— 
durch, daß ich beide in Einer Handlung zuſammenfaſſe. 


250 Allgemeine Uleberſicht 


Dieſe Handlung heißt Anſchauung, deren Natur ich 
im vorigen Abſchnitte erklaͤrt zu haben glaube. Mit der 
Anſchauung ſelbſt iſt das Bewußtſeyn noch nicht da, 
aber ohne ſie iſt auch kein Bewußtſeyn moͤglich. Erſt im 
Bewußtſeyn kann ich jene beiden Thaͤtigkeiten unterfcheis 
den, die eine iſt poſitiver, die andre negativer 
Art, die eine erfuͤllt, die andre begrängt eine Sphäre, 
Jene wird vorgeſtellt als Thaͤtigkeit nach außen, dieſe 
als Thaͤtigkeit nach innen. Alles was iſt, (im eigent⸗ 
lichen Sinne des Worts, iſt) iſt nur durch die Rich⸗ 
tung auf ſich ſelbſt, (dies druͤckt ſich im todten Ob⸗ 
ject, das nicht iſt, ſondern nur da iſt, durch die Ans 
ziehungs Kraft, und im WeltSyſtem durch die centripe⸗ 
tale Tendenz der WeltͤKoͤrper aus). Der Geiſt iſt alſo 
nur durch ſeine Richtung auf ſich ſelbſt, für 
ſich da, dadurch daß er ſich ſelbſt in ſeiner Thaͤtigkeit 
befchränft, oder vielmehr, der Geiſt iſt ſelbſt nichts ans 
ders, als dieſe Thaͤtigkeit und dieſe Beſchraͤnkung, beide 
als gleichzeitig gedacht. 


Indem der Geiſt ſich ſelb ſt beſchrankt, iſt er 
zugleich thaͤtig und leidend, und weil ohne jene 
Handlung auch kein Bewußtſeyn unſrer Natur waͤre, ſo 
muß jene abſolute Vereinigung von Thätigfeit und 
Leiden Charakter der individuellen Natur ſeyn. 


Leiden iſt nichts anders, als negative Thaͤtig⸗ 
keit. Ein abſolut - paſſives Weſen iſt ſchlechterdings 
Nichts, (ein nihil privativum,) — Unvermerkt 
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ſind wir durch unſre Unterſuchungen auf das ſchwerſte 
Problem der Philoſophie gefuͤhrt worden. In uns iſt kei— 
ne Vorſtellung moͤglich, ohne Leiden, aber eben ſo 
wenig ohne Thaͤtigkeit. Dies haben alle Philoſo⸗ 
phen eingeſehen. Es zeigt ſich nun, daß unſer Seyn 
und Weſen auf dieſer urſpruͤnglichen Vereinigung von 
Thaͤtigkeit und Leiden beruht, daß es daher zu unſerm 
Seyn und Weſen gehört, überhaupt vorzuſtellen, 
und, wie ſich kuͤnftig zeigen wird, auch dieſes beſtimmte 
Syſtem der Dinge vorzuſtellen. Und weil alles End— 
liche nur durch entgegengeſetzte Thaͤtigkeiten begreiflich iſt, 
dieſe aber urſpruͤnglich nur in einem Geiſte vereinigt ſind, 
fo folgt von ſelbſt, daß alles aͤußre Daſeyn erſt aus der 
geiſtigen Natur entſpringt und hervorgeht). 


Die Anſchauung faßt thaͤtig zuſammen Thaͤtigkeit 
und Leiden. Dies ſetze ich aus dem vorigen Abſchnitte 
als bekannt voraus. Der Gegenſtand der Anſchauung 
alſo iſt nichts anders, als der Geiſt ſelbſt in ſeiner 
Thätigkeit und feinem Leiden. Der Geiſt aber, indem er 
ſich ſelbſt anſchaut, kann ſich nicht zugleich von ſich ſelbſt 
unterſcheiden. Daher in der Anſchauung die abſolute 
Identitat des Gegenſtandes und der Vorſtellung; (daher, 
wie ſich bald zeigen wird, der Glaube, daß in der An— 
ſchauung allein Realitaͤt ſey; denn jetzt noch unterſchei— 
det der Geiſt nicht, was real und was nicht real iſt). 


Wir wiſſen aber, daß wir Gegenſtand und Vorſtellung 
unterſcheiden koͤnnen, denn von dieſer Unterſcheidung 
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giengen wir aus. (Ohne fie kein Bedürfniß zu philoſo⸗ 
phiren). Am alſo Gegenſtand und Vorſtellung zu unter, 
ſcheiden, muͤſſen wir aus der Anſchauung heraustreten. 


Dies koͤnnen wir nicht anders, als in wie fern wir 
vom Product unſrer Anſchauung abſtrahiren. (Dies 
Vermoͤgen zu abſtrahiren iſt bloß dadurch begreiflich, daß 
wie urſpruͤnglich frei, d. h. vom Object unabhängig ſind. 
Ferner, da dies Vermoͤgen nur im Gegenſatz gegen das 
Object, d. h. praktiſch, geuͤbt werden kann, ſo iſt klar,, 
daß in Anſehung der Identitat der Vorſtellungen zwi⸗ 
ſchen verſchiednen Subjecten ein Unterſchied moͤglich — 
auch daß theoretiſche und praktiſche Philoſophie urſpruͤng⸗ 
lich gar nicht getrennt ſind; denn wir koͤnnen gar nicht 
abſtrahiren, ohne frei zu handeln, und wir koͤnnen 
nicht frei handeln, ohne zu abſtrahiren. Dies wird bald 
noch deutlicher werden). Naͤmlich: wir koͤnnen vom 
Pro duct der Anſchauung nicht abſtrahiren, ohne frei 
zu handeln, d. h. ohne die urſpruͤngliche Handlungs Weiſe 
(des Geiſtes) in der Anſchauung, frei zu wiederholen: 
und umgekehrt, wir koͤnnen dieſe Handlungs Weiſe nicht 
frei wiederholen, ohne zugleich von ihrem Product zu 
abſtrahiren. Wir koͤnnen alſo vom Product der 
Handlung nicht abſtrahiren, ohne es dem freien Handeln 
entgegenzuſetzen, (d. h. ohne ihm Unabhaͤngigkeit 
von unſerm Handeln, Selbſtdaſeyn zu geben), und 
umgekehrt, wir koͤnnen das Product der Handlung un— 
ſerm Handeln nicht entgegenſetzen, ohne zugleich frei zu 
handeln, (d. h. ohne von demſelben zu abſtrahiren). 
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Jetzt erſt durch unſer Abſtrahiren wird das Product un; 
ſers Handelns Object. 


Erſt durch mein freies Handeln, in ſo fern ihm ein Ob⸗ 
ject entgegengeſetzt iſt, entſteht in mir Bewußtſeyn. 
Das Object iſt jetzt da, fein Urſprung liegt für mich in 
der Vergangenheit, jenſeits meines jetzigen Bewußtſeyns, 
es iſt da ohne mein Zuthun. Daher die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, vom Standpunkt des Bewußtſeyns aus, den 
Urſprung des Objects zu erklären), Ich kann in der Abs 
ſtraction nicht frei handeln, ohne das Objekt mir entges 
genzuſetzen, d. h. ohne mich von ihm abhaͤngig zu fuͤhlen. 
Das Object aber war urſpruͤnglich nur in der Anſchauung, 
von der Auſchauung gar nicht verſchieden. Ich kann alfo 
nicht frei abſtrahiren, ohne mich in Anſehung der 
Anſchauung gezwungen zu fuͤhlen, und umgekehrt, ich 
kann mich in Anſehung der Anſchauung nicht gezwungen 
fuͤhlen, ohne zugleich frei zu abſtrahiren. 


Ich werde mir aber der Anſchauung nicht bewußt, 
als indem ich von ihr abſtrahire. Alſo kann ich mir der 
Anſchauung nicht bewußt werden, ohne mich in An— 
ſehung derſelben gezwungen zu fuͤhlen. Umgekehrt, 
ich kann mich in Anſehung des Objects (der Anſchauung), 
nicht gezwungen fühlen, ohne von ihm zu abſtrahiren, 
d. h. ohne mich zugleich frei zu fuͤhlen. Alſo werde ich 
mir auch meiner Freiheit bewußt, nur in ſo fern ich mich 
in Anſehung des Objects gezwungen fühle. — Kein 
Bewußtſeyn des Objects ohne Bewußt— 
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ſeyn der Freiheit, kein Bewußtſeyn der 
Freiheit, ohne Bewußtſeyn des Objects. 


Indem ich die urſpruͤngliche Handlungs Weiſe des 
Geiſtes in der Anſchauung frei wiederhole, d. h. indem 
ich abſtrahire, entſteht Begriff. Ich kann aber nicht 
abſtrahiren, ohne zugleich mit Bewußtſeyn anzuſchauen, 
und umgekehrt; alſo find wir uns des Begriffs 
nur im Gegenſatze gegen die Anſchauung, 
der Anſchauung nur im Gegenſatz gegen den 
Begriff bewußt. 


Eben deßwegen aber, weil wir uns der freien Hands 
lungs Weiſe in der Anſchauung nur bewußt werden im 
Gegenſatz gegen das Product derſelben (das Object), er— 
ſcheint ſie uns als etwas vom Gegenſtand abſtra— 
hirtes, (Standpunkt des Empiriſmus); unerachtet der 
Gegenſtand ſelbſt nichts anders iſt, als ein Product dies 
ſer Handlungs Weiſe. Weil wir aber doch dieſe Hand— 
lungs Weiſe frei wiederholen, (weil wir z. B. Geſtalten 
im Raume frei verzeichnen, weil die Einbildungskraft einen 
allgemeinen Umriß des Gegenſtandes frei entwerfen kann), 
fo erſcheint uns dieſe Handlungs Weiſe, als Etwas, das 
nur aus unſerm Geiſte hervorgeht, und das wir auf 
Dinge außer uns erſt uͤbertragen. (Standpunkt der 
formalen Philoſophie). 

Beide aber (Empiriſten und Formaliſten) werden 
ſich des Objects nur bewußt im Gegenſatz gegen die 
freie Handlungs Weiſe ihres Geiſtes; beide alſo ſtim⸗ 
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men auch darinn uͤberein, das Object ſey Etwas 
von dieſer Handlungs Weiſe Unabhaͤngiges, 
unerachtet das Object ſelbſt nichts iſt, als dieſe be— 
ſtimmte Handlungs Weiſe. 


Kuͤrzer ausgedruͤckt: Weil wir uns des Begriffs nur 
im Gegenſatz gegen die Anſchauung, der Anſchauung nur 
im Gegenſatz gegen den Begriff bewußt werden, ſo er— 
ſcheint uns der Begriff als abhaͤngig von der Anſchauung, 
die Anſchauung als unabhaͤngig vom Begriff, unerachtet 
beide urſpruͤnglich, (vor dem Bewußtſeyn) Eins und 
daſſelbe ſind. 


Eine Handlung, in Anſehung welcher wir uns frei 
fuͤhlen, heißen wir ideal; eine ſolche, in Anſehung 
welcher wir uns gezwungen fühlen, real. Der Bes 
griff erſcheint uns daher als ideal, die Anſchauung als 
real; aber beides nur in wechſelſeitiger Beziehung auf 
einander, denn wir ſind uns weder des Begriffs ohne die 
Anſchauung, noch der Anſchauung ohne den Begriff 
bewußt. 


Wer daher auf dem Standpunkt des bloßen Be— 
wußtſeyns ſteht, muß nothwendig behaupten, unſer Wiſ— 
ſen ſey zum Theil ideal, zum Theil real; daraus 
wird ein abentheuerliches Syſtem entſtehen, das nie er— 
klaͤren kann, wie denn das Ideale real, oder das Reale 
ideal geworden ſey. — Wer ſich auf einen hoͤhern 
Standpunkt erhebt, findet, daß urſpruͤnglich zwi— 
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ſchen Idealitaͤt und Realität Fein Unterſchied iſt, daß 
alſo unſer Wiſſen nicht zum Theil, fondern ganz 
und durchaus ideal und real zugleich ſey. 


Urſpruͤnglich iſt die Handlungs Weiſe des 
Geiſtes und das Product dieſer Handlungs— 
Weiſe Eins und daſſelbe. Wir koͤnnen uns aber weder 
der Handlungs Weiſe noch des Products derſelben bewußt 
werden, ohne jener dieſes, dieſem jene entgegenzu— 
ſetzen. Die HandlungsWeiſe, abſtrahirt von ihrem Pros 
duct, iſt rein formal, das Product, abſtrahirt von 
der Handlungs Weiſe, durch die es eniſtanden iſt, rein 
material. 


Wer alſo nur vom Bewußtſeyn, (als einer Thatſa— 
che) ausgeht, wird ein ungereimtes Syſtem aufftellen, 
kraft deſſen unſer Wiſſen eines Theils aus gehaltloſen 
Formen, andrerſeits aus formenloſen Dingen wunderba⸗ 
rer Weiſe zuſammengeſetzt wird. — Kurz ein ſolches 
Syſtem wird auf den Satz kommen, den wir oben (S. 242) 
als den Hauptſatz der neueſten Philoſophie aufgeſtellt 
haben: 


„Die Form unſrer Erkenntniſſe kommt aus uns 
ſelbſt, die Materie wird uns von außen ge⸗ 
geben.“ 


Wir, die wir wiſſen, daß urſpruͤnglich Form und 
Materie Eins ſind, daß wir beide unterſcheiden koͤnnen, 
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erſt nachdem beide durch Eine und dieſelbe identiſche und 
untheilbare Handlung da ſind, kennen nur die einzige 
Alternative: Entweder muß uns beides, Materie und 
Form, von außen gegeben, oder beides Materie und 
Form, muß erſt aus uns werden und entſpringen. 


Nehmen wir das erſtere an, ſo iſt Materie etwas, 
das an ſich und urſpruͤnglich wirklich iſt. Aber Mate— 
rie iſt Materie nur in fo fern fie Object (einer Anſchau— 
ung oder einer Handlung) iſt. Waͤre ſie etwas an ſich 
ſelbſt, ſo muͤßte ſie auch etwas fuͤr ſich ſelbſt ſeyn; 
dies iſt ſie aber nicht, denn ſie iſt uͤberhaupt nur, in wie 
fern von einem Weſen außer ihr angeſchaut wird. 


Geſetzt aber, fie wäre Etwas an fich; obgleich es 
widerſinniſch iſt, dies nur zu ſagen, geſchweige dann zu 
denken; ſo koͤnnten wir nicht einmal wiſſen, was ſie an 
ſich if. Wir müßten, um das zu wiſſen, die Materie 
ſelbſt ſeyn. Dann aber, wenn wir um dieſes Seyn noth⸗ 
wendig mit wuͤßten, waͤren wir Wir, — nicht Materie. 
So lang wir alſo Materie vorausſetzen, d. h. ans 
nehmen, ſie ſey Etwas, das unſrer Erkenntniß voran— 
geht, verſtehen wir nicht einmal, was wir reden. Ans 
ſtatt alſo ferner unter unverſtaͤndlichen Begriffen blind her— 
um zu greifen, iſt es beſſer, zu fragen, was wir denn 
allein urſpruͤnglich verſtehen, und verſtehen konnen? 
Urfprünglich aber verſtehen wir nur uns ſelbſt; 
und weil es nur z wei conſequente Syſteme giebt, Eines, 

Philoſ. Journal, 1797. 3. Heft. S 
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das die Materie zum Princip des Geiſtes, und das andre / 
welches den Geiſt zum Princip der Materie macht, ſo 
bleibt fuͤr uns, die wir uns ſelbſt verſtehen wollen, 
nichts anders uͤbrig, als die Behauptung, daß nicht der 
Geiſt aus der Materie, ſondern die Materie aus dem 
Geiſt geboren werde; — ein Satz, von welchem 
der Uebergang zur praktiſchen Philoſophie, zu welcher 
wir jetzt fortgehen, ſehr leicht gemacht werden kann. 


Nachrede 
an die formalen Philoſophen. 


Facturusne operae pretium ſim? So muß man 
freilich ſich ſelbſt fragen, meine Herren, wenn man Ih— 
nen über Ihre Philoſophie die Augen öffnen will. In— 
deß man laßt mit ſich tractiren. Hoͤren Sie alſo nur Ei— 
nen Vorſchlag an. — Wenn Sie anders Verlaͤugnung 
genug gehabt haben, den voranſtehenden Aufſatz zu leſen, 
ſo ſehen Sie, daß Ihre Philoſophie uns ganz begreif— 
lich if, daß wir ihren Urſprung jedermann verſtaͤnd⸗ 
lich darthun koͤnnen; Sie muͤſſen ferner einraͤumen, daß, 
wer den Andern widerlegen will, ihm den Urſprung ſei— 
nes Irrthums aufdecken muß. Den guten Willen, uns 
zu widerlegen, haben Sie nun bisher gezeigt, aber leider 
heißt es bei Ihnen, das Fleiſch (der Haß gegen die 
beſſere Philoſophie) iſt willig, aber der Geiſt (die Faͤ⸗ 
higkeit, ihr zu ſchaden), iſt ſchwach. Indeß Eines koͤn⸗ 
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nen Sie doch thun. Verſuchen Sie Einmal, dieſe verhaß— 
te Philoſophie ihrem Urſprung nach begreiflich zu 
machen; ſuchen Sie die Quellen ihrer Irrthuͤmer auf, 
und beweiſen Sie dadurch, daß Sie auf einem hoͤhern 
Standpunkte als Wir ſtehen. Bisher haben Sie uͤber 
uͤber dieſe Philoſophie nur geſtaunt, ſie war Ihnen 
unbegreiflich, ein Ding aus einer andern Welt, ein 
Geſpenſt, fuͤr das Sie in allen Ihren Compendien keinen 
Namen fanden. Faſſen Sie Muth, und gehen dem Ding 
näher zu Leibe. Zeigen Sie, welcher ſchrecklichen Verir; 
rung es fein Daſeyn verdankt. Wir werden von nun an 
gerne bei Ihnen in die Schule gehen, und die Lectionen, 
die Sie bisher nur den leeren Baͤnken gegeben haben, 
werden offne Ohren finden. Nehmen Sie auch dieſen 
Vorſchlag nicht an, fo hat man das Recht, Sie oͤffent⸗ 
lich und vor aller Welt verloren zu geben.“) 


*) Die Herren Herausgeber erinnern in einer Anmerkung 
zu dieſer Ueberſicht im ıften Heft. S. 54, „daß, 
wenn der Verf. Philoſophiſche Schriftſteller 
der Unlauterkeit beſchuldigte, ſie in dieſe Beſchuldi— 
gung nicht mit einſtimmen wuͤrden.“ Allein ich habe 
mich wohl gehuͤtet, von einer Unlauterkeit Philo ſo— 
phiſcher Schriftſteller zu ſprechen; S. 52 iſt 
nur von der Unlauterkeit mancher Unterſuchun— 
gen die Rede. Der Unterſchied iſt groß. Eine Um: 
terſuchung kann ſehr unlauter ſeyn, (kann ſichibar 
unter dem Einfluß des perſoͤnlichen Haſſes, des Egoiſ— 
mus und des Eigennutzes geſtanden haben), ohne daß 
der Schriftſteller ſich deſſen bewußt iſt. Ich weiß, 
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das dies nicht ſo ſeyn ſollte, und daß er in gewiſſer 
Ruͤckſicht minder veraͤchtlich iſt, wenn er mit Entſchluß 
und mit Bewußtſeyn ungerecht iſt. Die Beſchuldi— 
gung, daß manche Unterſuchungen, Beurthei— 
lungen u. ſ. w. unlauter find, iſt mir nicht eigen: 
thuͤmlich; daſſelbe beſagen mehrere Aeußerungen deſ— 
ſelben Hefts (z. B. über das Schickſal der Wiſſenſchafts— 
lehre). — Manche Schriftſteller bekennen das ſelbſt, 
indem ſie explicite oder implicite ſagen, ſie wollen 
nicht hoͤren, wollen nicht verſtehen, obgleich man 
wohl weiß, daß dieſes Nichtwollen (wie bei'm 
Fuchs in der Fabel) nur die Folge des Nichtkoͤn 
nens iſt. 


(Die Fortſetzung folgt.) 
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J. 
Idee der buͤrgerlichen Erziehung. 


E, iſt merkwuͤrdig, daß der koſmopolitiſche Geiſt 
in neueren Zeiten vorzuͤglich von den Reformatoren der 
ErziehungsKunſt ausgieng und durch die genannte Kunſt 
vorzuͤglich verbreitet worden iſt. Vorurtheile und mit 
denſelbenzuſammenhangende Antipathieen, welche Stän? 
de, Nationen und Volker trennten, wurden dadurch 
aufgehoben, die Vernunft ergoͤtzte ſich am Bilde der 
Menſchheit, und nie iſt von Humanitaͤt fo viel geſpro— 
chen worden, als ſeit dieſer Zeit. Waͤhrend es aber 
nichts liebenswuͤrdigeres giebt, als die Idee oer 
Menſchheit; waͤhrend man die ganze Menſchheit in feiz 
nem Buſen zu hegen und zu pflegen, und das Moral— 
Geſetz en gros mit Einem Schlage zu erfüllen ſucht; 
Philos. Journal, 1797. 4 Heft. 8 
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wird der Nachbar und der Mitbürger nach wie vor bes 
trogen, und en detail deſto mehr gefündiget. Wenn 
wir dem Herrn dienen ſollen ohne Furcht, all unſer 
Lebelang in Heiligkeit und Gerechtigkeit, die ihm ges 
fällig iſt; — fo muß jeder eingeſtehen, daß es die Er— 
ziehung und die Kirche nicht ermangeln laͤſſt, um die 
Menſchen heiliger zu machen. Allein mit Traurigkeit 
wird jeder zugleich auch eingeſtehen muͤſſen, daß die 
Erziehung und der Staat ſich deſts weniger aus der 
Gerechtigkeit machen, obgleich Gerechtigkeit den nega— 
tiven Theil der Heiligkeit ausmacht. 


Die Moraliſten thun das ihre, wenn ſie das Stre⸗ 
ben nach Tugend und Gluͤckſeeligkeit empfehlen. So 
wie aber im Progreß das Recht vor der Pflicht vorher⸗ 
geht, ſo folgt die moraliſche Tugend nur auf die Ge— 
rechtigkeit, und wenn ferner der Urheber und Vollenz 
der des moraliſchen Reiches ſchon jetzt auf Erden an 
feinem Theile die Gluͤckſeeligkeit der Tugend ganz adäs 
quat austheilen wollte, — wenn anders die Gluͤckſee— 
ligkeit wirklich ein Allmoſen iſt, das ausgetheilt und 
bloß angenommen wird; — ſo kann doch nur die Tu— 
gend begluͤckende Folgen unter den Menſchen haben, 
wenn dieſe durch das Recht vereinet und zur Aufrecht 
haltung des Rechtes verbuͤndet find, Zwiſchen dem 
phyſiſchen und dem moraliſchen Reiche liegt das juridiz 
ſche mitten inne, und das juridiſche iſt das Funda; 
ment des moraliſchen. 
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Das Ziel, welches der Moraliſt aufſtellt, iſt groß, 
es erweitert den Geiſt und das Herz und erlaubt nirs 
gends und niemals Stilleſtand. Allein für den Men 
ſchen find gewiſſe Ruhepunkte noͤthig, nicht um dieſe 
fuͤr das erreichte Ziel zu halten, ſondern um von da 
aus mit verſtaͤrkten Kraͤften dem Ziele nachzuſtreben. 
Da nun das Ziel uns nie naͤher koͤmmt, ſondern wir 
uns demſelben nähern muͤſſen, ſo muͤſſen wir den Oſſa 
auf den Pelion thuͤrmen, um das Himmelreich zu er— 
ſteigen. 


Wer in zu großer Entfernung das Ziel erreichen 
will, wird es unfehlbar verfehlen. Wenn nun die Er— 
ziehung den phyſiſchen Menſchen, in welcher Qua— 
litaͤt fie denſelben uͤberkommt, ſchnurſtracks ins Him⸗ 
melreich einführen will, fo vergiſſt fie wohl, daß ihr 
Ziel von ihrem Standpunkte allzuweit entfernt ſey, als 
daß ſie bei nuͤchterner Ueberlegung daſſelbe zu erreichen 
hoffen duͤrfte. Die Tugend mag immer das Princip 
ſeyn, welches den Erzieher bei der Beſtimmung der 
nächſten Zwecke, die er verfolgt, und bei der Wahl 
der Mittel, jene zu erreichen, leitet; ſo kann er doch 
auf jenen letzten Zweck nur hinarbeiten, indem er eine 
Reihe untergeordneter Mittel Zwecke erreicht. Dieſe 
Mittel Zwecke werden beſtimmt theils durch die ſtufen⸗ 
maͤßige Entwickelung der Seelenkraͤfte des Kindes, theils 
dadurch, daß fie ſich insgeſammt auf die Möglichkeit 
der Tugend wie Mittel auf den Zweck beziehen. 
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So viele GemuͤthsVermoͤgen es giebt, eben fo vie— 
le Zwecke hat die Kunſt, die ſich mit der Entwickelung 
jener Permoͤgen beſchaͤftiget. Denn, da es der Erzie— 
hung obliegt, alle Vermoͤgen zu entwickeln, und zur 
vollſtäͤndigen Wirkſamkeit zu bringen, jedes beſondere 
Vermoͤgen aber ſeine eigenthuͤmliche Wirkſamkeit und 
einen von dem aller anderen Vermögen unterſchiedenen 
Effect hat, ſo liegen in dem Begriffe mehrerer zu ent⸗ 
wickelnden Kraͤfte auch mehrere Zwecke. Dies thut der 
Behauptung: daß die Erziehung einen letzten Zweck 
und ein endliches Ziel habe, ſo wenig Abbruch, daß 
ſelbſt ein letzter Zweck ohne eine Reihe untergeordneter 
Zwecke gar nicht gedacht werden kann. 


Die Kräfte ſollen durch Erziehung zur Wirkſam⸗ 
keit und Thaͤtigkeit gebracht werden. Es duͤrfen alſo 
dem Kinde die Aeußerungen und der Gebrauch ſeiner 
Kräfte nicht verwehrt werden. Die Annahme des Ges 
gentheils würde alle Erziehung aufheben. Soll dems 
nach das Kind erzogen werden, ſo muß es ſeine Kraͤfte 
gebrauchen und Äußern duͤrfen, es muß dem Kinde um 
feiner Erziehung willen, damit es zum Menſchen gedeis 
he, aͤußere Freiheit zukommen. In der Wirklich⸗ 
keit und für den Verſtand iſt das Kind noch nicht Menſch, 
ſondern nur ein mit Anlagen zur Menſchheit begabtes 
Weſen. Allein fuͤr die Vernunft, und vor der Ver— 
nunft, die ſich uͤber die Erfahrungs Bedingungen erhebt / 
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iſt das Kind ſchon Menſch in der Idee, und auch 
als ſolchem kommt ihm Außere Freiheit zu. — 


Da die moraliſche Freiheit bloß Poſtulat des Sit— 
tenGeſetzes und dieſes der Erkenntniß Grund von jener 
iſt, ſo koͤnnen wir bei einem Kinde vor der Entwicke— 
lung der praktiſchen Vernunft und dem, wenn auch 
nur dunkeln, Bewuſſtſeyn ihres Geſetzes keine morali— 
ſche Freiheit annehmen. Selbſt Handeln iſt nur die Sol; 
ge der SelbſtGeſetzgebung. Das Vermögen der Autos⸗ 
nomie iſt aber die praftifche Vernunft. So lange die— 
fe noch unthaͤtig iſt, wird ein Weſen ohne wirkſame 
praktiſche Vernunft demnach bloß von Naturgruͤnden 
beſtimmt, und ermangelt der Freiheit. 


Hingegen aͤußere Freiheit koͤmmt auch dem klein⸗ 
ſten Kinde zu, wenn auch daſſelbe nur Eine einzige 
Kraft beſaße, die es zu aͤußern vermochte. Dies muß 
ihm nicht nur als einem menſchlichen Weſen, ſondern 
auch um der Entwickelung feiner Kräfte, um feiner Er— 
ziehung willen, zugeſtanden werden. Ein Kind hat 
demnach Zwangs Rechte gegen alle Menſchen, ob es 
ihm gleich an phyſiſchem Vermoͤgen fehlt, ſein Recht 
geltend zu machen und gegen Beeintraͤchtigungen zu 
vertheidigen. 


Allein auch die Erwachſenen haben Rechte in Rück, 
ſicht der Kinder, und fo wie fie nicht verpflichtet ſind⸗ 
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ihre Freiheit willkuͤrlich einfchränfen zu laſſen, eben fo 
wenig find fie verpflichtet, ihre Rechte durch den Unver; 
ſtand der Unmuͤndigen einſchraͤnken zu laſſen. Die 
Freiheit der Kinder in dem Gebrauche ihrer Kraͤfte muß 
demnach auf die Bedingung eingeſchraͤnkt werden, daß 
ſie nach einem allgemeinen Geſetze dem Gebrauche der 
Freiheit uͤberhaupt nicht widerſpreche. 


So lange aber Kinder Kinder ſind, und ihre Pflich— 
ten und Rechte und die Beſchrankung dieſer durch die 
allgemeinen Rechte aller Menſchen uͤberhaupt noch nicht 
erkennen koͤnnen; ſo lange es ihnen aus Mangel an 
VernunftEntwickelung noch phyſiſch unmöglich iſt nach 
allgemeinen Geſetzen und Ideen zu handeln, find El 
tern verpflichtet, den Gebrauch der Freiheit ihrer Kin⸗ 
der einzuſchraͤnken, daß durch denſelben die Rechte Anz 
derer nicht gekraͤnkt werden. In den Rechten anderer 
Menſchen liegt daher die Foderung an alle Eltern: 
den Gebrauch der Freiheit in ihren Kindern auf die Be— 
dingung zu beſchraͤnken, daß der Gebrauch der Freiheit 
in Andern nicht verletzt werde, und durch Gewoͤhnung 
ihrer Kinder zu einem juridiſch zweckmäßigen Betragen 
die Rechte Anderer ſicher zu ſtellen. 


Es liegt ſchon in dem Begriffe des Kindes und der 
Unmuͤndigkeit, daß man moraliſch guten Gebrauch von 
ſe ener Freiheit, oder moraliſche Staͤrke jede Reizung zum 
Voͤſen zu überwinden, von ihm nicht fodern und erwarten 
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duͤrfe. Sobald das Kind der Tugend faͤhig iſt, hat es 
aufgehoͤrt Kind zu ſeyn. Wohl aber kann man von 
demſelben Handlungen und eine Reihe derſelben, die 
nach der Idee der aͤußeren Gerechtigkeit angeordnet 
find, erwarten, weil dieſe keine pofitive KraftAnwen⸗ 
dung, die vielleicht dem Kinde noch gar nicht moͤglich 
iſt, ſondern nur Einſchraͤnkung des widerrechtlichen 
Gebrauches ſchon vorhandener Kraͤfte fodern. Eine 
nach Rechts Geſetzen angeordnete Erziehung zur Hervor⸗ 
bringung eines juridiſch zweckmaͤßigen Betragens iſt 
demnach moͤglich. 


Verletzungen der Rechte, es ſey an wem es wolle, 
Ungerechtigkeit, widerſpricht unbedingt dem SittenGe— 
ſetze, nicht aber Unterlaſſung der thaͤtigen Befoͤrderung 
der Zwecke der Menſchen. Die Foderung: das Unrecht 
zu unterlaſſen — ergeht unbedingt an alle vernünftige 
Weſen, nicht aber die Foderung: die Vollkommenhei— 
ten Anderer zu vermehren. Die moraliſche Moͤglichkeit 
iſt hier gar oft auf die Bedingung der phyſiſchen einz 
geſchränkt. So wie nun in der Rang Ordnung der 
Tugenden die Gerechtigkeit der Guͤte vorausgeht, ſo 
muß dem moraliſchen Verhalten im engſten Sinne ein 
juridiſch geſetzmaͤßiges zum Grunde liegen. Der thaͤ— 
tigen Erfuͤllung des moraliſchen Geſetzes liegt demnach 
zum Grunde, daß alle Handlungen ſchlechthin unters 
laſſen werden muͤſſen, wodurch daſſelbe uͤbertreten 
wird. Der moraliſchen Erziehung im engſten Sinne 
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(wenn es dergleichen giebt), muß die juridiſche, die 
nach der Idee der aͤußeren Gerechtigkeit angeordnete, 
Erziehung voraus gehen. 


Das äußere Recht ſoll ſchlechthin über alle menſch⸗ 
lich geſellſchaftliche Verhältniffe walten, und die phy⸗ 
ſiſche Macht des Menſchen ſoll mit ſeinem Rechte ver⸗ 
buͤndet und dieſem unterworfen werden. Dieſes iſt nur 
in einer Geſellſchaft möglich, die ſich zur Aufrechthal⸗ 
tung und Vertheidigung des aͤußeren nothwendigen 
Rechtes verbindet, oder in einer juridiſch buͤrgerlichen 
Geſellſchaft. So lange das Recht gelten ſoll, fo lange 
muß demnach auch die Geſellſchaft dauern, die ſich zur 
Aufrechthaltung und Schutz deſſelben verbunden hat. 
Da nun die Guͤltigkeit des Rechts auf keinen beliebigen 
Zeit Raum eingeſchraͤnkt werden, und als ein Vernunft⸗ 
Ganzes nicht in ZeitTheile aufgeloͤst und deſſen Guͤl— 
tigkeit nicht auf beliebige Zeitäͤbſchnitte willkuͤrlich 
feſtgeſetzt werden kann, weil das, was jetzt recht iſt, 
es entweder immer oder niemals iſt, ſo folgt, daß eine 
das Recht verwaltende Geſellſchaft einer der Dauer des 
Rechtes gleiche, d. i. ewige, Dauer haben muͤſſe. Dies 
ſes iſt aber nur moͤglich, wenn der PrivatWille jedes 
Einzelnen dem allgemeinen objectiven Willen des 
Rechts unterworfen iſt, oder durch Gewalt zur Unter⸗ 
werfung genoͤthiget wird, und wenn dieſer allgemeine 
Geiſt des Buͤrgerthums von den Vorfahren auf die 
Nachkommen fortgepffanzt wird. Die Menſchen find 
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daher in jedem Moment vollkommen verpflichtet, deu 
BuͤrgerGeiſt, die aͤußere Gerechtigkeit, aufrecht zu erhal⸗ 
ten, weil mit dieſer alle Geſellſchaft und mit dieſer alle 
Verwaltung des Rechts aufhoͤren wuͤrde. Die ſicherſte 
und zweckmaͤßigſte Anſtalt aber, den BuͤrgerGeiſt der 
Gerechtigkeit aufrecht zu erhalten und ſeine Dauer zu 
ſichern, iſt eine nach den Geſetzen des Rechts angeord⸗ 
nete und eine das Recht verwaltende Erziehung. Eine 
ſolche Erziehung kann man, weil ſie dem allgemeinen 
Geiſte und dem Princip des Vuͤrgerthums entſpricht, 
die bürgerliche neunen. Ein jeder Staat iſt daher 
verpflichtet, für eine bürgerliche Erziehung aller derje⸗ 
nigen zu ſorgen, die auf dem Staats Gebiete wohnen 
und einſt als Mitglieder zu der das Recht beſchuͤtzenden 
Geſellſchaft gehören werden, 


Durch dieſe Idee der buͤrgerlichen Erziehung, die, 
wenn ſie theoretiſch aufgelöst und praktiſch geltend 
waͤre, in Vereinigung mit den auf das oͤffentliche 
Recht gegründeten Staaten und dem oͤffentlichen Staa; 
ten Bunde eine juridiſche Welt Ordnung herbeifuͤhren 
muͤſſte, koͤnnte nun die erſte Stufe erſtiegen werden 
von der man, wenn dieſelbe wohl gegruͤndet und ge— 
ſichert waͤre, mit mehrerer Hoffnung als zeither ſich 
zum moraliſchen Reiche Gottes erheben und an deſſen 
Herbeifuͤhrung arbeiten konnte. Nur in einem geſetz— 
lichen oͤffentlichen Zuſtande der Menſchen, wo man 
unangefochten von Beleidigungen auf feinem Wege 
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zum Ziele der moraliſchen Veredlung wandern kann, 
kann eine allgemeine moraliſche Cultur zur Wirklichkeit 
gelangen. Die äußere Gerechtigkeit und das oͤffentliche 
Recht auf alle Weiſe, die ſelbſt gerecht iſt, geltend zu 
machen, ſcheint demnach das erſte nothwendige Werk 
zu ſeyn, an welches alle diejenigen Hand anlegen müß 
fen, die für die moraliſche Reife des MenſchenGe— 
ſchlechts conſequent und mit Erfolg arbeiten wollen. 
Dieſe moraliſche Reife geht nicht von oben nach unten, 
ſondern von unten nach oben. Darum ſind auch die 
Verſuche, die Menſchheit durch das Hyſteron Prote; 
ron zu veredeln und durch Moral und Religion das 
Himmelreich auf die Erde herabzuziehen, mislungen, 
indem das Himmelreich keinen Boden fand, auf dem 
es ſich niederlaſſen konnte, der nur in einer oͤffentlichen, 
das Recht verwaltenden, Welt Ordnung (regnum 
iuridicum) angetroffen werden kann. 


Obgleich man uͤberall von buͤrgerlicher Erziehung 
ſpricht und in Praxi buͤrgerlich erziehet, ſo iſt dennoch 
in der Wiſſenſchaft der Erziehung kein beſtimmter und 
haltbarer Begriff von derſelben zu finden. Zwar geht 
im Praktiſchen die Idee der Sache, die Idealitaͤt der 
Nealität voraus, und ohne etwas vorher Vorgeſtelltes 
kann es nichts geben, was zweckmaͤßig und nach Re— 
geln realiſirt werden koͤnnte. Ein ſchiefer unvollkom— 
mener Begriff, wenn er das Muſter und das Princip 
ſeyn ſoll, etwas demſelben angemeſſen zu ſetzen, muß 
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daher nothwendig etwas ſehr Schiefes und Unzweck— 
maͤßiges nach ſich ziehen. 


So iſt es in der That mit der zeitherigen buͤrger⸗ 
lichen Erziehung, und ich behaupte: daß es entweder 
gar keine buͤrgerliche Erziehung gebe, oder daß es eine 
ſolche nur in einem Sinne geben koͤnne, woran man 
zeither noch gar nicht gedacht hat. 


So nahe uns die Griechen, und vorzüglich Xeno— 
phon in der Kyropaͤdie, dem wahren Begriffe der buͤr⸗ 
gerlichen Erziehung brach ten, ſo ſind doch, ſo viel ich 
weiß, jene herrlichen Winke ganz uͤberſehen worden. 
Außerdem, daß in den Begriffen der Bürgers Prinzenz 
Gelehrten; Erziehung der Unterricht durchgaͤngig mit 
der Erziehung verwechſelt wird, beſtimmt man die 
Begriffe von dieſen Arten der Erziehung gerade ſo, als 
wenn Bürger, Prinzen, Gelehrte ꝛc. beſondere Spe⸗ 
cies der Meuſchen Gattung waren, die außer den allge— 
meinen Anlagen und Eigenſchaften, wodurch ſie Men— 
ſchen find, noch ganz beſondere hätten, um deren wil⸗ 
len fie eine ganz beſondere Race, die ſich von der allge— 
meinen MenſchenGattung fpecififch unterſchiede, aus 
machten. Kein Wunder iſt es daher, daß der hellſe— 
hende Rouſſeau eine ſolche Erziehung nicht anerkennen, 
und ſolche widerſprechende Begriffe nicht vereinigen 
konnte. 
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Man wuͤrde in neueren Zeiten vielleicht gar nicht 
mit dem Eifer auf buͤrgerliche Erziehung gedrungen 
haben, wenn nicht die Unzweckmaͤßigkeit, in die in 
verfloſſenen Jahrhunderten zur Aufnahme der Wiſſen— 
ſchaften getroffenen Anſtalten und gelehrten Schulen 
auch diejenigen (aus Mangel anderer zweckmaͤßigen 
Anſtalten) aufzunehmen, die gar nicht zu Gelehrten 
beſtimmt waren, zu fehr in die Augen geſprungen 
waͤre. Die buͤrgerliche Erziehung, wie man den nicht 
wiſſenſchaftlichen, auch oft den ſeichten gemeinen Un; 
terricht nannte, wurde der gelehrten Bildung entge— 
gengeſetzt und nur im Gegenſatze mit dieſer erhielt ſie 
einen Sinn. Man laſſe von den gewoͤhnlichen Gegen⸗ 
fanden des Unterrichts die alte Litteratur weg, fo er⸗ 
haͤlt man den Begriff, den Viele ſich von buͤrgerlicher 
Erziehung machten. Die allgemeinen Kenntniſſe, die 
jedem als Chriſten und als Geſchaͤfts Mann, der Nichts 
Gelehrter iſt, noͤthig ſind, nachher auch diejenigen 
Kenntniſſe, die jeder noch beſonders zu ſeinem buͤrger⸗ 
lichen Gewerbe bedarf, machten das charakteriſtiſche 
Merkmal der buͤrgerlichen Erziehung aus, und lo 
wurde die buͤrgerliche Erziehung mit der techniſchen 
Bildung zum Behufe beſtimmter buͤrgerlicher Lebensar⸗ 
ten verwechſelt. 


Andere bemerkten hinwiederum, daß hie und da 
die buͤrgerliche Geſetzgebung mit der der praktiſchen 
Vernunft, die ſie theils in der Religion theils im 


Idee der bürgerlichen Erziehung. 273 


praftifhen Verſtande antrafen, mehr oder weniger 
im Widerſpruche ſtehe, und daß der durch jene bez 
ſtimmte allgemeine MenſchenCharakter nach Ort, Zeit 
und zufälligen Verfaſſungen, bald fo bald anders mo⸗ 
dificirt werden muͤſſe. Man verwechſelte demnach die 
nach Principien des Außeren Rechts beſtimmte Exzie 
hung mit einer Bildung oder Verbildung nach ſtatu— 
tariſchen StaatsGeſetzen⸗ 


Da aber durch eine ſolche Bildungsark dem ur— 
ſpruͤnglichen MenſchenCharakter entgegengearbeitet und 
deſſen Entwickelung verhindert wird, ſo laͤſſt ſich leicht 
begreifen, wie Rouſſeau und Andere, um den Mer 
ſchenCharakter zu retten und ſeine Form nicht durch 
willkuͤrliche eigenſinnige Formen verwiſchen zu laſſen, 
die ſogenannte Buͤrger Erziehung für unvertraͤglich und 
unvereinbar mit der Menſchenerziehung, folglich für 
unzulaßig erklärten; 


Um nun die verkehrte Burger Erziehung zu annihi⸗ 
liren, gieng man ſo weit, daß man nicht undeutlich 
verrieth; den Waizen mit dem Unkraut ausrotten zu 
wollen; oder vielmehr, man hielt die ganze Sache fuͤr 
Unkraut, die auf dem Acker der Menſchen Bildung mit 
Stumpf und Stiel ausgerottet werden muͤſſe. Die 
Widerſpruͤche zwiſchen Menſch und Burger nach ſtatu— 
tariſchen Geſetzen) wurden ins helleſte Licht geſetzt; die 
Unvereinbarkeit der Menſchen Erziehung nach den Nas 
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turGeſetzen des menſchlichen Geiſtes mit der Bildung 
der Kräfte zu techniſch bürgerlichen Zwecken wurde wahr 
und uͤberzeugend dargethan. Man ſah aber den Men— 
ſchen Buͤrger und den BuͤrgerMenſchen als zwei ver⸗ 
ſchiedene Perſoͤnlichkeiten an, die durch einen unendli— 
chen Raum von einander abgeſondert, in keinem 
Punkte ſich berühren, ſtatt daß man das bloß verſchie⸗ 
dene Verhaͤltniß des Menſchen zu zwei verſchiedenen 
Geſetzgebungen, die urſpruͤnglich und a priori in der 
Menſchen Natur gegründet find, hätte erwägen ſollen— 


Indem aber die kritiſche Philöſophie das for; 
male Recht aufſtellte, ſtellte fie zugleich einen Des 
griff von buͤrgerlicher Erziehung auf, oder machte 
wenigſtens einen Begriff von buͤrgerlicher Erziehung 
möglich; an welchen Rouſſeau nicht gedacht hatte; 


Jun dieſem Begriffe der Erziehung, die nach den 
Principien des formalen Rechts geleitet wird, finde 
ich wenigſtens keinen Widerſpruch, wiewohl die Guͤl— 
tigkeit deſſelben aus ganz anderen Grundſaͤtzen erwie— 
fen werden muß, als aus dem Satze des Wider 
ſpruchs. 


Die Erziehung hat zum Vorwurf, das was ür 
sprünglich in dem Menſchen iſt, zu entwickeln und zur 
thaͤtigen Aeußerung zu reizen Entwickelung des aͤcht 
und rein Menſchlichen im Menſchen iſt ihr Gefchäfts 
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Dieſem Gefchäfte widerſpricht es nun gar nicht, wenn 
die reinen RechtsGeſetze in der Vernunft des Kindes 
entwickelt und zur Sprache gebracht; wenn die Frei— 
heit und thatige Aeußerung der Kraͤfte der Kinder im 
Vechaͤltniß zu andern Menſchen nach einem allgemei⸗ 
nen Princip auf die Uebereinſtimmung mit der Frei— 
heit anderer Menſchen eingefchränft, und dieſe Graͤnze 
des Gebrauchs der Freiheit ſelbſt durch Zwang behaups 
tet wird. Es widerſpricht der Erziehung die nur 
entwickelt und zum Vorſchein bringt, was an Keimen 
in dem Menſchen liegt, durchaus nicht, wenn die tolle 
Willkur und die Thierheit den RechtsGeſetzen unters 
worfen und in der Zucht der Menſchheit gehalten; 
wenn das Kind gewoͤhnt wird, zu ſeyn und zu werden, 
was es dem Rufe ſeiner Vernunft gemaͤß ſeyn und 
werden ſoll; man giebt nichts, wenn man dem Kinde 
verſtattet, — man entwickelt nur, wenn man in ihm 
einen unüͤberwindlichen Hang befoͤrdert, — nur feinen 
eigenen Geſezen, oder nur denen zu gehorchen, zu 
welchen es ſeine Einſtimmung giebt, geben kann, oder 
wovon man praͤſumiren kann, daß es bei vollem Ge 
brauche ſeiner Vernunft ſeine Einſtimmung geben 
werde und geben folle. 


In dieſem Sinne ſcheint die Idee einer buͤr— 
gerlichen Erziehung nichts zu enthalten, was mit den 
richtigen Begriffen und Principien der MenſchenEr— 
ziehung im Widerſpruche ſtaͤnde, da fie vielmehr ſelbſt 
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ein weſentlicher Beſtand Theil der Menſchen Erziehung 
überhaupt iſt. 


Sonach waͤre das Princip der Erziehung zum 
Menſchen und Bürger; worunter ich nichts als den 
Menſchen unter oͤffentlichen Geſetzen des Rechts vers 
ſtehe, laͤngſt gefunden und nur nicht beachtet worden. 
Zugleich ſcheint mir dieſe Idee der buͤrgerlichen 
Erziehung ſo ſehr in das Syſtem der kritiſchen 
Philoſophie zu paſſen, daß ich an deren Nichtigkeit 
nicht zweifle. Doch — Beleuchtungen, Widerſpruch, 
ſelbſt Widerlegung iſt bei dergleichen Gegenſtaͤnden ver⸗ 
dienſtliche Wohlthat. 


Die Rechtfertigung dieſer Idee und die Zerglie⸗ 
derung derſelben in ihre Elemente verſpare ich auf eine 
andere Gelegenheit. 


II. 


Neue Deduction 


des Natur Rechts ) 


(Beſchluf des ifien Aufſatzes in dem steh Heft des Itet 
Bandes.) 


§. 8s. 


Die Form meines Wollens uͤberhaupt iſt Freiheit. 
Freiheit nun kommt dem Willen ſchlechthin zu, inſo⸗ 
fern er immer das Subject, nie das Object einer 
Beſtimmung iſt, d. h. inſofern er nicht durch die Mas 


) ueber das Verhaͤltniß diefer Deduction zu neuern unterſu⸗ 
chungen über dieſen Gegenßand wird man die Erklaͤrung des 
Verf. am Ende des Aufſatzes finden. Wir haben bloß das an— 
zumerken, daß dieſe Schrift uns ſchon vor anderthalb Gabe 
ren zugeſandt worden; und daß wir, um ihrer originellen 
Anſicht willen, auch nach Erſcheinung jener neuern Arbei? 
ten, fie keinesweges für veraltet anſehen durften. 

Die Herausgeber 
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terie (das Object) feines Wollens, ſondern dieſe im 
mer durch ihn beſtimmt iſt ). 


§. 86. 

Freiheit, inſofern fie überhaupt, und an ſich bes 
trachtet kein Object irgend einer Beſtimmung ſeyn 
kann, kann auch niemals Object einer Handlung 
ſeyn, durch welche ſie aufgehoben wuͤrde. Dagegen 
kann die Materie (das Object) meiner Freiheit, hin⸗ 
wiederum das Object einer entgegengeſetzten Freiheit 
werden, d. h. ſie kann als Materie meines Willens 
aufgehoben werden. 


K) Was aus dieſem Satz für die Theorie der Vertraͤge, u. 
ſ. w. folgt, uͤberlaſſe ich der Beurtheilung meiner Leſer. 
Nur ſoviel bemerke ich. Da niemals die Materie meis 
nes Willens den Willen ſelbſt beſtimmen kann, und dieſer 
jeder objeetiven Beſtimmung ins Unendliche fort entſlieht, 
ſo muffte, um einen Vertrag ſicher zu machen, eine une 
endliche Reihe von Vertragen angenommen werden, 
deren jeder den vorhergehenden beſtaͤtigte, ſelbſt aber einer 
neuen Beſtaͤtiaung bedurfte. Allein, daß ich in dieſer uns 
endlichen Reihe von Vertraͤgen immer mit mir felbft eins 
ſtimmend fen, iſt bloße Koderung der Moral. Ob wir 
aber, ſolange Meralitaͤt — Streben nach Uebereinſtimmung 
mit ſich ſelbſt — noch nicht Verträge heiligt, an dem Ei— 
gennuß der Menſchen, Can den man doch ſonſt fo gerne 
appellirt, ſobald man es vortheilhaft findet) einen ſichrern 
Garant unſrer Vertraͤge haben, als an jener unendlichen 


Reihe freier Emſchließung, mögen meine Leſer beur⸗ 
theilen. 
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§. 87. 

Alſo kann die Form meines Willens nur aufgchos 
den werden, inſofern man die Materie deſſelben auf; 
hebt, und die Materie meines Willens kann nicht auf 
gehoben werden, ohne daß zugleich die Form deſſelben 
aufgehoben wird. 


§. 88. 

Da nun das Problem der geſammten RechtsPhilo⸗ 
ſophie kein anders iſt, als die Form des individuellen 
Willens zu behaupten, dieſe aber gegen jeden wider— 
ſtrebenden Willen nicht anders, als durch ihre Materie 
behauptet werden kann, fo iſt der unmittelbarſte Grund, 
ſatz alles Rechts, der aus dem obigen herfließt, dieſer: 

Du darfſt alles, wodurch du die Mate 

rie deines Willens, inſofern ſie durch 

die Form deſſelben bedingt iſt, ber 
haupteſt. 


§. 89. 

Das Recht auf die Materie gilt alſs nur inſofern, 
als es durch das Recht auf die Form bedingt iſt; ich 
darf die Materie meines Willens nur im 
ſofern behaupten, als ich dadurch zugleich 
die Form des Willens behaupte. 


§. 90. 
Die Form des Willens behauptet ſich nur im Ge— 
genſatz gegen die Materie des Willens, d. h. nur in⸗ 
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ſofern, als dieſe durch ſie ſchlechthin beſtimmt 
wird, alſo in Bezug auf ſie ſchlechthin nicht bez 
ſtimmt (d. h. ſchlechthin beſtimmbar) iſt: 


S. 91. 


Alle Prob leme der Rechts Philoſophie nun betreffen 
die Moͤglichkeit, die Form des Willens zu behaupten. 
Alle alfo muͤſſten aus dieſem Gegenſatz der 
Form und Materie des Willens entwickelt 
werden. 


Soll die Materie meines Willens in Bezug auf 
die Form deſſelben als ſchlechthin nichtbeſtimmt, d. h. 
als ſchlechthin beſtimmbar, gedacht werden, ſo muß 
fie als Materie meines Willens durch nichts anders; 
als dieſen Willen, beſtimmt oder beſtimmbar ſeyn. 


§. 9% 
Alſo koͤnnen alle Probleme der RechksPhiloſophie 
aus dem Gegenſatz meines Willens gegen jede andre 
beſtimmende Cauſalitaͤt abgeleitet werden. 


5, 94. 


Die Materie meines Willens nun als folde 
kann uͤberhaupt nur beſtimmt werden 


durch Willen uͤberhaupt, und zwar 
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entweder durch den allgemeinen 
oder durch individuellen Willen. 


§. 95. 

Alſo koͤnnen alle Probleme der Rechts Philoſophie 
aus dem Gegenſatz gegen Willen überhaupt, gegen in⸗ 
dividuellen und gegen allgemeinen Willen abgeleitet 
werden. 


B. 


AA. Recht, im Gegenfaß gegen allgemen 
nen Willen. 


§. 96. 

Ich unterwerfe die Materie meines Willens dem 
allgemeinen Willen nur inſofern, als die Materie 
des allgemeinen Willens durch die Form meines Wil. 
lens bedingt iſt. Alſo Hätte ich nur dann ein Recht ge 
gen den allgemeinen Willen, wenn die Materie deſſel⸗ 
ben der Form meines Willens zuwider wäre; 


§. 97. 

Nun kann aber die Materie des allgemeinen Wil⸗ 
leus der Form meines Willens nie zuwider ſeyn. Denn 
das, was die Materie des allgemeinen Willens bes 
ſtimmt, iſt einzig uad allein die Form des individuellen 
Willens. Alſo ſcheint zwiſchen der Materie des allge⸗ 
meinen und der Form des individuellen Willens keine 
Colliſion moͤglich,. — (Dieſe Schwierigkeit iſt ohne 
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Zweifel der Grund, warum die bisherigen Natur Rechts- 
Lehrer von einem Recht gegen den allgemeinen Wils 
len nicht zu ſprechen wagten). — 


$ 9% 

Dagegen kann umgekehrt die Form meines Wil 
lens der Materie des allgemeinen zuwider ſeyn. 
Denn obgleich der allgemeine Wille der Materie nach 
unabaͤnderlich durch die Form meines Willens bes 
ſti mmt iſt, fo iſt doch dieſe (die Form meines Wil⸗ 
lens) ſchlechtkin — unbeſtimmt, und überhaupt 
durch keine Materie, alſo auch nicht durch die Materie 
des allgemeinen Willens, beſtimmbar. Denn fie be 
ſteht in nichts anderm, als in der abſoluten Un be— 
ſtimmtheit in Ruͤckſicht auf alle Materie des Wol— 
lens, d. h. darinn, daß die Materie des Willens ein— 
zig und allein durch den Willen, nicht umgekehrt der 
Wille durch die Materie bedingt iſt, kurz daß ich 
handle, wie ich will, und nicht will, wie ich 
handle. 


$- 99: 

Geſetzt nun, ich handle, wie ich will, und nicht 
wie der allgemeine Wille will, geſetzt die Materie meis 
nes Willens ſey durch die Form deſſelben, Freiheit) 
dem allgemeinen Willen zuwider beſtimmt, ſo fragt 
ſich, ob meine Handlung durch den Willen 
der moraliſchen Welt, oder der Wille der 
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moraliſchen Welt durch meine Handlung 
aufgehoben werde? 


§. 100. 


Ich habe gegen den allgemeinen Willen ein Recht 
nur an die Form meines Willens. Wie ich alſo 
im Gegenſatz gegen die Materie des allgemeinen Wil— 
lens ein Recht an die Form meines Willens babe, fo 
hat umgekehrt der allgemeine Wille im Gegenkatz gegen 
die Form meines Willens ein Recht an die Materie 
meines Willens. Es fragt ſich, ob er es geltend ma— 
chen konne? 


§. 101. 


Die Materie meines Willens iſt bedingt durch die 
Form deſſelben, und die Materie kann nicht aufgehoben 
werden, ohne die Form zugleich aufzuheben (§S. 87). 
Alſo kann der allgemeine Wille ſein Recht an die Ma— 
terie des individuellen Willens nicht ausuͤben, ohne zu— 
gleich ein Recht an die Form des Willens auszuuͤben, 
d. h. ohne mein Recht an dieſelbe aufzuheben. 


$. 102. 


Nun iſt aber die Materie des allgemeinen Willens 
beſtimmt durch die Form des individuellen Willens 
($. 34). Alſo kann der allgemeine Wille, als ſolcher, 
nicht wollen, daß die Form meines Willens, alſo auch 
nicht, daß die Materie deſſelben, inſofern ſie durch die 
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Form meines Willens bedingt iſt, aufgehoben werde. 
Alſo iſt das Recht des allgemeinen Willens an den in? 
dividuellen Willen ein un vollkommenes Recht; 
weil er es nicht ausuͤben kann, ohne den Willen uͤber⸗ 
haupt, und damit ſich ſelbſt aufzuheben. 


§. 103. 


Wird der Wille der moraliſchen Welt durch mei⸗ 
nen Willen aufgehoben, ſo wird er nur der Materie 
nach aufgehoben, denn er konnte die Form meines 
Willens nicht beſtimmen (§. 49), alſo kann auch durch 
meine Handlung, inſofern fie bloß der Materie des 
allgemeinen Willens zuwider iſt, keine Handlung auf 
gehoben werden, die dem allgemeinen Willen der Form 
nach angehoͤrt. 


§. 104. 

Atſo, da ich zu allem berechtigt bin, was der Form 
des allgemeinen Willens nicht zuwider iſt (§. 67), ſo 
bin ich berechtigt, den allgemeinen Willen der Mat er ie 
nach aufzuheben. Aber ich bin dies nur inſofern, als 
die Materie meiner Handlung durch die Form des ins 
divibuellen Willens bedingt, d. h. nicht ſelbſt der Form 
des individuellen, oder was daſſelbe iſt, des allgemei⸗ 
nen Willens, zuwider iſt. 


N 105. 
Alſo kann das Princip: 
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„Gegen den allgemeinen Willen ſteht mir ein Recht 
„an die Form meines Willens zu“ | 
dahin beſtimmt werden: 

D Ich habe gegen den allgemeinen 
Willen ein Recht auf Selbſtheit des 
Willens, auch der Materie nach, in⸗ 
ſofern ich dad urch mein Recht auf 
Selbſtheit des Willens der Form 
nach behaupte. 


NY 106. 


Aber ich kann nie in den Fall kommen, die Indi— 
vidualitaͤt meines Willens der Form nach gegen den 
allgemeinen Willen zu behaupten. Denn der all⸗ 
gemeine Wille, inwiefern er irgend einen Willen der. 
Materie und Form nach aufzuheben ſtrebte, hoͤrte 
eben dadurch auf, allgemeiner Wille zu ſeyn. Denn 
er iſt dies nur inſofern, als er durch den individuellen 
Willen bedingt iſt⸗ 


§. 107. 


Alſo kann auch dieſes Recht auf Individualitaͤt 
meines Willens der Materie nach (F. 106) nie ge⸗ 
gen den allgemeinen Willen geltend gemacht wer; 
den. Denn, gäbe es irgend ein Recht, irgend einen 
Willen der Materie und Form nach aufzuheben, ſo 
koͤnnte dies Recht nur einem individuellen Willen 
zukommen. 
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leg. 


Alſo verwandelt ſich das oben (§. 99) aufgeſtellte 


Problem in folgendes: 
Darf ein individueller Wille Execu⸗ 


tor des Rechts ſeyn, das dem allgemei— 
nen Willen an die Materie meines Wil 
lens zuſteht? 


9. 109. 
Dieſes Problem aber treibt uns von ſelbſt auf das 


allgemeinere Problem: 
Kann uͤberhaupt einem individuellen 


Willen ein Recht gegen individuellen 
Willen zuſtehen? 


BB. Recht, im Gegenſatz gegen individuel⸗ 
len Willen. 
Se kro. 
Mein Wille unterwirft ſich dem allgemeinen Wil— 
len, damit er keinem individuellen unterthan ſey (§. 50), 
d. h. ich behaupte meine Individualität ſchlechthin 
im Gegenſatz gegen jede andre Individualitaͤt. 
§. III, 
Der allgemeine Wille allein, nicht der individuelle, 
ſoll die Materie meines Willens beſtimmen. Alſo ſteht 
das Princip feſt: 
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II) Ich habe ein Recht an die Materie 
meines Willens im Gegenſatz ge— 
gen jeden individuellen Willen, 


n 


Gegen irgend einen individuellen Willen ($. 109) 
kann ich alſo nur inſofern ein Recht haben, als dieſer 
meinen Willen aufzuheben ſtrebt, und der allgemei— 
ne formale Grundſatz, der das Recht im Gegenſatz ge— 
gen individuellen Willen behauptet, iſt dieſer: Ein ins 
dividueller Wille, welcher und inwiefern 
er einen andern Willen aufzuheben firebt, 
wird von dieſem ſchlechthin aufgehoben. 


9. 1132 

Behaupte ich alſo meinen Willen dadurch, daß ich 
den Willen eines Andern aufhebe, ſo wird immer vor— 
ausgeſetzt, daß dieſer den meinigen aufzuheben ſtreb— 
te. Nun fodert aber das Geſetz des allgemeinen Wil⸗ 
lens, das zu wollen, was alle moraliſche Weſen wol— 
len konnen (§. 45), alfo koͤnnen zwei widerſtreitende 
Willen unmöglich beide geſetzmäßig, ſondern noth— 
wendig nuͤſſen beide, oder wenigſtens Einer von ihnen 
geſetzwidrig ſeyn. 


1) Erſter Fall, beide ſind der Materie nach ge⸗ 
ſetzwidrig. 
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$. I 14. 

Nun folgen aus dem oben aufgeſtellten Grundſatz, 
daß die Materie des allgemeinen Willens bedingt 
iſt durch die Form des individuellen Willens §. 34), 
unmittelbar folgende Grundſaͤtze: 


a) Ich kann der Mate-] c) Ich kann nicht dem 
rie des allgemeinen Wil. allgemeinen Willen der 
lens, (der Moralität) Materie nach gemäß 
zuwider handeln, ohne handeln, ohne zugleich der 
auch der Form des indi Form deſſelben (der Frei⸗ 
viduellen Willens (der heit des Willens uͤberhaupt) 
Freiheit) entgegen zu gemaͤß zu handeln. 
handeln: ich kann den all 
gemeinen Willen der Ma— 
terie nach aufheben, ohne 
den Willen uͤberhaupt, 
der Form nach, aufzu— 
heben. 


—— un — 


b) Ich kann der Form] d) Ich kann der Form 
des allgemeinen Willens, des allgemeinen Willens, 
(der individuellen Frei- (der Freiheit), gemäß 
heit), nicht entgegen handeln, ohne zugleich der 
handeln, ohne zugleich der Materie des allgemeinen 
Materie des allgemei- Willens (der Moralitaͤt) 
nen Willens, (der Moral gemäß zu handeln. 
tat) entgegen zu han⸗ 
deln. | 
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§ 115. 
Alſo find bei der Colliſion geſetzwidriger Willen 
wieder zwei Faͤlle moͤglich: 
a) Beide find auch der Form nach geſetzwidrig, 
d. h. beide ſtreben, ſich wechſelſeitig aufzuheben. 


1 


Ich habe das Recht, jeden individuellen Willen, 
inſofern er den meinigen aufzuheben ſtrebt, ſchlechthin 
aufzuheben. Alſo haben entgegengeſetzte Willen, die ſich 
wechſelſeitig aufzuheben ſtreben, auch das Recht/ 
ſich wechſelſeitig aufzuheben, d. h. keiner von beiden 
hat das Recht, ſich gegen den andern zu behaupten: 


§. 117. 


Alſo ergiebt ſich das Princip: 


&) Formal geſetzwidrige Handlungen, 
inſofern ſie als ſolche collidiren, ha— 
ben wechſelſeitig ein Recht gegen ein⸗ 
ander. Sie ſind wechſelſeitig außerhalb des 
Geſetzes fuͤr einander. Da, wo ihr widerſtreitender 
Wille zuſammentrifft, im empiriſchen Streben, 
in der Welt der Erſcheinungen, heben ſich beide 
wechſelſeitig auf, wenn ſie beide in Ruckſicht auf 
das Konnen ebenſo gleich find, als in Rück ſicht 
auf das Dürfen, 
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b) Einer von beiden iſt auch der Form nach 
geſetzwidrig, und ſtrebt, den andern aufzuheben. 


§. 118. 

Ein Wille, der der Form nach geſetzwidrig iſt, 
iſt es ebendamit auch der Materie nach ($. 114. b). Wuͤr⸗ 
de er nun aufgehoben, weil er der Materie nach 
geſetzwidrig iſt, ſo waͤre in ihm die Form des Wollens 
bedingt durch die Materie des Wollens; was unmoͤg⸗ 
lich ($. 90). 


§. 119. 

Ein Wille alſo, der der Form nach geſetzwidrig 
iſt, wird zwar ſchlechthin aufgehoben, aber ohne alle 
Ruͤckſicht auf feine materiale Gefeswidrigfeig 
bloß inſofern, als er den Willen eines Andern aufzus 
heben ſtrebte. 


8 


Er wird durch den Willen des Andern ſchlechthin 
aufgehoben, nicht inſofern dieſer der Materie nach 
geſetzwidrig, ſondern inſofern er Wille über 
haupt, ohne alle Nückſicht auf die Materie des Wok 
tens; iſt. 


§. 1215 


Alſo muß auch die oben ($. 108) aufgeworfne 
Frage ſchlechthin verneint werden. Ein individueller 
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geſetzmäßiger Wille kann nie den material geſetzwidrigen 
aufheben, weil er ihn nie aufheben kann, ohne ſelbſt 
der Form, und ebendamit auch der Materie nach, 
geſetzwidrig zu werden. Alſo kann ein indivi⸗— 
dueller Wille niemals das Recht des 
allgemeinen Willens an die Materie des 
individuellen Willens erequiren. 


§. 122. 


Hieraus erfolgt das Princip: 

6) Ich habe ein Recht auf meinen ma 
terial geſetzwidrigen Willen gegen jeden 
andern formal geſetzwidrigen Willen, 
oder: Ich habe ein Recht gegen jeden geſetzwidri⸗ 
gen Willen, inſofern ich dadurch meinen geſetz⸗ 
widrigen Willen (formal) behaupte. 

2) Zweiter Fall, nur Einer von beiden iſt der 

Materie nach geſetzwidrig. 

13% 

Kein Wille kann der Materie nach) gefesmäßig 
ſeyn, ohne es zugleich der Form nach zu ſeyn ($. 114). 
Alſo kann der geſetzmaͤßige Wille nie ſtreben, den ma; 
terial geſetzwidrigen aufzuheben. 

§. 124. 


Iſt alſo ein Widerſtreit des geſetzwidrigen und ges 
ſetzmaͤßigen Willens, fo kann der Grund davon nie 
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zm letztern liegen. Nur der geſetzwidrige Wille kann 
ſtreben, den Willen des Andern aufzuheben. 


§. 125. 


Alſo wird auch (§. 112) der geſetzwidrige Wille 
im Widerſtreit mit dem geſetzmäßigen ſchlechthin aufge— 
hoben, nicht zwar inſdſern er material geſetzwidrig, 
(dem allgemeinen) ſondern inſofern er formal geſetzwi— 
drig, (dem individuellen Willen entgegen) iſt. 


§. 126. 


Dagegen behauptet ſich der geſetzmäßige Wille im 
Gegenſatz gegen den geſetzwidrigen, nicht zwar, weil 
er material- fondern weil er formal geſetzmaͤßig iſt. 
Ich frage alſo auch bei dem Widerſtreit beider nach der 
materialen Geſetzmaͤßigkeit des Einen nur deſſwegen, 
um die formale Geſetzwidrigkeit des Andern 
dadurch zu erweiſen. 


H. 127. 
Alſo ergiebt ſich das Princip: 


20 Ich habe ein Recht auf meinen (mate⸗ 
rial) geſetzmaͤßigen Willen gegen je— 
den (formal) geſetzwidrigen Willen. 


§. 128 


Nur im Gegenſatz gegen individuellen Willen 
ann es ein Recht auf geſetzmaͤßigen Willen geben! 
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Denn im Gegenſatz gegen allgemeinen Willen 
giebt es nur ein (formales) Recht auf geſetzwidri— 
gen Willen, und in Bezug auf ihn nur eine 
Pflicht zum geſetzmaͤßigen Willen. 


CC. Recht im Gegenſatz gegen Willen uͤberhaupt. 


§. 129. 

Im Gegenſatz gegen individuellen und allgemeinen 
Willen ſteht mir überhaupt nur ein Recht auf formal, 
geſetzmaͤßige Handlungen zu. Aber da, wo über 
haupt kein Wille mehr ſtatt findet, findet weder ge— 
ſetzmaͤßige noch geſetzwidrige Handlungs Weiſe mehr 
ſtatt: mein Wille wird zur abſoluten unbeſchraͤnkten 
Macht. 

§. 130. 

Im Gebiete der Natur hoͤrt alles Wollen auf. 
Das Gebiet der Natur iſt das Gebiet der Heteronomie. 
Hier alſo kann meinem Willen kein anderer Wille mehr 
entgegenſtehen, und mein Recht auf die Natur muß 
ein Recht ſeyn, das ich i. Begenſatz gegen je⸗ 
den Willen überhaupt behaupte, 


1 
Ich erklaͤre meine Freiheit dadurch, daß ich über 
alles Heteronomiſche herrſche ($. 60. Nun habe ich 
ein Recht zu allem, wodurch ich meine Freiheit be⸗ 
haupte. Alſo ergiebt ſich das Princip: 
Philoſ. Journal, 1797. 4 Heft 4 
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III) Ich habe gegen jeden Willen ein Recht, 
die Selbſtheit meines Willens durch 
un umſchraͤnkte Herrſchaft über die 
Natur zu behaupten. 


§. 132, 

Autonomie naͤmlich ſoll ſchlechthin herrſchen uͤber 
Heteronomie. Alles, was Object iſt, fol ſich 
ſchlechthin paſſiv verhalten gegen die Selbſtthaͤtig⸗ 
keit eines moraliſchen Subjects. 


Soll jedes Object gegen Autonomie uͤberhaupt 
ſchlechthin paſſiv ſich verhalten, ſo muß das Object, 
inſofern es beſtimmt iſt durch Autonomie, ſchlechter⸗ 
dings nicht mehr beſtimmbar ſeyn durch entgegenge— 
ſetzte Autonomie. Alſo muß meine Herrſchaft über 
die Objecte ſich ſchlechthin gegen jeden andern Willen 
behaupten. 


5. 124. 
Sonſt wurde voransgeſetzt, daß das Objeet ſich 
nicht ſchlechthin paſſiv verhalte gegen die Autos 
nomie, durch die es bereits beſtimmt iſt. Hat es ſich 
schlechthin paſſiv verhalten gegen meinen Willen, fd iſt 
es ebendamit für jeden andern Willen — o. Es hoͤrt 
auf, Object zu ſeyn für jedes andere morgliſche 
Weſen. 
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§. 135. 

Verhielten ach die Objecte uͤberhaupt nich' ſchlecht; 
hin pa ſſi v gegen die Freiheit des Willens, fo würde 
wirklich kein Widerſtreit der Freiheit in Bezug auf ſie 
ſtatt finden konnen. Denn, wurden ſie nicht ſchlecht⸗ 
hin beſtimmt durch die Freiheit eines moraliſchen We—⸗ 
ſens, fo würde keine freie Handlung ſie als Objecte je⸗ 
dem fremden Willen entziehen koͤnnen, fie würden im⸗ 
mer noch heteronomiſch beſtimmbar bleiben. Zwiſchen 
Autonomie und Heicronomie aber kann keine Colliſion 
ſtatt finden. 


zs. 


Nur weil der freie Wille die Objecte ſchlechthin 
beſtimmt, ſteht der Autonomie, inſofern fie ſich auf ein 
ſelbſtthaͤtigbeſtimmtes Object bezieht, nicht mehr die Hete⸗ 
ronomie des Objects, ſondern die Autonomie des bez 
ſtimmenden Subjects entgegen. Auronomie aber im 
Widerſtreit gegen Autonomie hebt ſich entweder ſchlecht⸗ 
hin auf, eder beſchränkt ih wechſelſeitig, auf die Bedin— 
gungen, unter denen die Freiheit aller moraliſchen We— 
fen beſtehen kann. 


$. 137. 


Schlechthin unbeſchraͤnkte Autonomie findet al 
fo nur da ſtatt, wo bloße Natur if, d. h. wo nech 
keine Handlung des freien Willens die Natur beſtimink 
hat. Nur in der phyſiſchen Welt, als ſolcher, 
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kann es keinen Widerſtand für mich als moraliſches Wer 
fen geben. ($. 11. ff.) 


$. 138. 

Meine Freiheit iſt von Freiheit überhaupt 
nur durch Einſchraͤnkung verſchieden. Wo alſo meis 
ne Freiheit uneingeſchraͤukt iſt, iſt ſie identiſch mit 
der Freiheit uͤberhaupt, d. h. ſie hoͤrt auf, indivi⸗ 
duelle Freiheit zu ſeyn. Alſo hoͤrt meine Freiheit, 
inſofern ſie ſich auf ſelbſtthaͤtige Beſtimmung der Ob— 
jecte bezieht, auf, individuelle Freiheit zu ſeyn. 


$. 139. 

Iſt meine individuelle Freiheit identiſch mit der 
Freiheit überhaupt, fo hebt jede Aeußerung meiner 
Selbſtthätigkeit jede fremde Selbſtthaͤtigkeit auf. Ins 
dem ich handle, und inwiefern ich handle, muß jes 
des andre Individuum nicht handeln, d. h. in paſ⸗ 
ſivem Zuſtand ſeyn. Mein Wille, inſofern er der 
meinige iſt, muß der ganzen moraliſchen Welt hei 
lig ſeyn. 


zählen wir alle einzelne Rechte nach der angeſtell— 
ten Analyſe des oberſten Rechts Grundſatzes auf, fe 
ſind es folgende: 
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1) im Gegenſatz gegen den allgemeinen 
Willen, Recht der moraliſchen Freiheit, 
d. h. Recht der voͤlligen Freiheit des individuellen 
Willens in Ruͤckſicht auf material geſetzmaͤßige fo 
gut als auf material geſetzwidrige Handlungen. 


2) Recht im Gegenſatz gegen individuellen 
Willen, Recht der formalen Gleichheit — 
Recht meine Individualitaͤt im Gegenſatz gegen 
jede andre (der Form und Materie nach) zu bes 
haupten. 


3) Recht im Gegenſatz gegen Willen uͤber⸗ 
haupt — Recht auf die Erſcheinungs Welt, 
auf Sachen, auf Objecte uͤberhaupt, Na⸗ 
tur Recht im engern Sinn. 


© * 
7 


III. 


§. 141. 

Endlich, ich darf nicht nur uͤberhaupt, ſondern 
ich darf alles, wodurch ich die Individualität meines 
Willens behaupte, ich habe ein Recht zu jeder Hand⸗ 
lung, wodurch ich die Selbſtheit meines Willens rette. 


8. 142. 
Nur durch den allgemeinen Willen konnte mein 
Wille der Materie nach (auf beſtimmte Handlungen) 
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eingeſchränkt werden. Nun iſt aber die Materie 
des allgemeinen Willens ſelbſt bedingt durch die Form 
des individuellen Willens (Freiheit). Alſo kann dieſe 
nicht hinwiederum von jener bedingt ſeyn. 


§. 143. 


Die Form des individuellen Willens aber wäre 
durch die Materie des allgemeinen Willens bedingt, 
wenn fie in Ruckſicht auf ihre Selbſtbehauptung von 
dieſer abhangig wäre, 


8. 144. 


Alſo muß Freiheit, die urſpruͤngliche Form des in; 
dividuellen Willens in ihre urſpruͤngliche Uneingeſchraͤnkt⸗ 
heit zuruͤcktreten, ſobald es ihre Selbſtbehauptung gilt. 
Sie iſt abſolute Macht, die ſich jede entgegenſtrebende 
Macht unterwirft. Alles, ſelbſt der allgemeine Wille, 
beugt ſich vor der Freiheit des Individuums, wenn ſie 
zu ihrer eignen Rettung wirkſam iſt. Der allgemeine 
Wille exiſtirt nicht mehr, ſo bald es Rettung der Freiheit 
gilt. 


9. 145. 

Ich habe ein Recht zu jeder Handlung, wodurch 
ich die Selbſtheit des Willens behaupte, alſo auch ein 
Recht, jede Handlung aufzuheben, mit welcher die 
Selbſtheit meines Willens nicht beſtehen kann. 
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§. 146. 

Die Selbſtheit des Willens wird aufgehoben, ſo⸗ 
bald die Form des Willens (Freiheit) bedingt iſt durch 
die Materie des Willens (durch das, was ich will), 
nicht umgekehrt. 


K. 147. 

Jemanden zwingen im allgemeinſten Sinne des 
Worts heißt die Form feines Willens durch die Mates 
rie bedingen. Dieſe Erklaͤrung befaſſt den phyſiſchen 
zwang, im engern Sinn des Worts, (Außen) ſowohl 
als den pſychologiſchen (innern) Zwang. 


9. 148. 

Moraliſcher Zwang iſt ein Widerſpruch. AL 
ſo kann nur ein Streben ſtatt finden, jemanden mo 
raliſch zuzwingen. Dieſes Streben wird durch 
phyſiſchen oder pſychologiſchen Zwang erklart, und 
das allgemeine Princip der Beurtheilung des Zwangs 
iſt dieſes: In jedem, der dich phyſiſch zwingt, 
muſſt du ein Streben vorausſetzen, dich 
moraliſch zu zwingen. 


9 149. 
Zwang uͤberhaupt iſt demnach ein Streben, die 
Selbſtheit des Willens aufzuheben. Nun bin ich zu 
jeder Handlung, wodurch die Selbſtheit des Willens 
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behauptet wird, berechtigt / alſo auch berechtigt, jedem 
Streben, mich zu zwingen, daſſelbe Streben entgegen⸗ 
zuſesen. Jedem Zwang ſteht Zwang ent 
gegen. 


$. 150. 

Nun behaupte ich, indem ich die Selbſtheit des 
Willens behaupte, nichts anders, als mein Recht. Al— 
ſo wird jede Behauptung meines Rechts gegen einen 
widerſtreitenden Willen, zugleich Aufhebung dieſes Wil, 
lens, d. h. Zwang defielben, Alſo wird mein Recht im 
Gegenſatz gegen fremden Willen nothwendig zum 
Zwangs Recht. 


9. 151. 

Dem allgemeinen Willen ſteht bloß ein 
Recht an die Materie meines Willens zu. Nun 
iſt die Materie des allgemeinen Willens ſelbſt bedingt, 
durch die Form des individuellen Willens. Alſo kann 
das Recht des allgemeinen Willens an die Materie 
meines Willens kein Zwangs Recht ſeyn, Zu moras 
liſchen Handlungen kann niemand gezwungen werden.) 


§. 152. 

Dagegen hat der individuelle Wille ein Recht auf 
ſeine Freiheit auchgegen die Materie des allge⸗ 
meinen Willens. Nun ſind alle Rechte befaſſt in 
dem urſpruͤnglichen Rechte an die Form eines Willens, an 
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Freiheit. Alſo kann der individuelle Wille keine Rech. 
te haben, ohne ſie alle auch gegen die Materie des 
allgemeinen Willens zu behaupten. 


§. 159. 

Individueller Wille wird nur im Gegenſatz gegen 
individuellen Willen aufgehoben, Der allge 
meine Wille kann nie wollen, daß irgend ein Wille 
aufgehoben werde). Indem ich nur unmo raliſch 
handle, handle ich nur gegen den allgemeinen 
nicht gegen den individuellen Willen. Ich bands 
le immer noch ſo, wie jedes Individuum, 
als ſolches, handeln koͤnnte. Alſo kann auch 
meine unmoraliſche Handlung als ſolche nicht aufs 
gehoben werden, weder durch den Willen eines andern 
Individuums; denn ich ſtrebte nicht ſeinem Willen 
entgegen; noch durch den allgemeinen Willen, denn 
die ſe m kann nie ein ZwangsRecht gegen irgend einen 
Willen zukommen. 


9 154. 


Da die Materie meiner Handlung immer bedingt iſt 
durch die Form derſelben, ſo muͤſſen alle moraliſche We 
ſen, inſofern ſie die Materie meiner Handlung wollen 
koͤnnen, auch die Form derſelben wollen, nicht umge⸗ 
kehrt. Würde aber die Form meiner Handlung aufges 
hoben, weil nicht alle moraliſche Weſen die Materie 
meiner Handlung wollen koͤnnen, fo waͤre die Materie 
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meiner Handlung bedingt durch die Form derſelben, 
was widerſprechend iſt. 


G 155 
Nur die Form des Willens iſt überall identiſch. 
Wird alſo die Form meines Willens durch den Willen 
irgend eines Individuums aufgehoben, ſo hebt dieſes 
eben damit ſelbſt die Form feines Willens auf. 


§. 156. 

Nur durch Identitaͤt der Form des Willens wird 
jedes moraliſche Weſen identiſch mit mir; nur an der 
Freiheit ſeines Wollens erkenne ich ein Weſen das mir 
gleich iſt,, 


§. 157. 

Nur inſofern es durch Freiheit die Materie ſeines 
Willens beſtimmt, wird es Individuum. Eben— 
deſſwegen aber, weil es die Materie ſeines Willens 
durch Freiheit beſtimmt, muß es in Ruͤckſicht auf die 
Materie ebenſo verſchieden von mir ſeyn, als 
es in Ruͤckſicht auf die Form identiſch mit mir iſt. 


H. 1 58e 
Hebt es alſo die Form des Willens in ſich auf, ſo 
Hört es eben damit auf, identiſch mit mir zu ſeyn. 
Es wird Object fuͤr mich. 
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. 159. 

Alles, was Object für mich iſt, muß durch mein Stre— 
ben ſchlechthin beſtimmt ſeyn. Ich weiſe es in die 
Schranken der Erſcheinung, und beſtimme es hetero— 
nomiſch, durch NaturGeſetze. 


9. 160. 


Alſo wird jedes Weſen, inſofern es die Form des 
Willens in mir aufhebt, bloßes Object fuͤr mich, es 
tritt in die Schranken der Erſcheinungen, und wird 
bloßes Natur Weſen. 


$. 161. 

Alſo wird jedes Recht nothwendig Natur Recht 
für mich, d. h. ein Recht, das ich nach bloßen Natur- 
Geſetzen behaupte, und im Streit gegen welches je— 
des Weſen bloßes Natur Weſen fuͤr mich iſt. 


E 


$. 162, 


Das Naturgecht in feiner Conſequenz, (inſofern es 
zum Zwangs Recht wird), zerftort ſich nothwendig ſelbſt, 
d. h. es hebt alles Recht auf. Denn das Letzte, dem 
es die Erhaltung des Rechts anvertraut, iſt phyſiſche 
Ueber macht. 
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9. 163. 

Nun iſt es Foderung der Vernunft, daß das Phy⸗ 
ſiſche durch moraliſche Geſetze beſtimmt, und jede Natur⸗ 
Macht mit der Moralitaͤt im Bunde ſey. Alſo fuͤhrt 
das NaturRecht nothwendig auf ein neues Problem: 
die phyſiſche Macht des Individuums mit 
der moraliſchen des Rechts identiſch zu 
machen, oder auf das Problem eines Z uſt an des, 
in dem auf der Seite des Rechts immer 
auch die phyſiſche Gewalt iſt. Indem wir 
aber zur Loͤſung dieſes Problems übergehen, treten wir 
auch in das Gebiet einer neuen Wiſſenſchaft. 


Nach ſchrift. 


Der Skepticiſmus, der nirgends gefährlicher wird, 
als da, wo Intereſſe und Eigennus von den Princi⸗ 
pien ſelbſt unmittelbar zur Anwendung übergehen 
koͤnnen, verbunden mit dem Buchſtabengeiſt an 
geblicher Philoſophen, noͤthigt die Wiſſenſchaft, ihre 
Principien ſo ſtreng buͤndig und buchſtaͤblich wie moͤg— 
lich abzuleiten, ſollte dabei auch das Einſchmeichelnde 
eines leichtern Vortrags und die Gefälligkeit einer un⸗ 
gezwungenen Darſtellung ganz verloren gehen. Da⸗ 
her aber haben auch ſolche Unternehmungen nur ein 
tempo rares Verdienſt; iſt man einmal der Princi⸗ 
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pien gewiß, und iſt daruͤber unter den Philoſophen 
entſchieden, fo follen und muͤſſen fie auch — in einer ganz 
andern Geſtalt — vor das Volk gebracht werden; nur 
daß dieſes nicht ſich anmaße, an den Unterſuchungen 
fruͤher Antheil zu nehmen, als fie vollendet und zur all 
gemeinen und offentlichen Entſcheidung reif geworden 
ſind. Vollends gar uͤber die Philoſophen herfallen, 
und ſie wegen ihrer Bemuͤhungen mit Verleumdungen 
und Beſchimpfungen verfolgen, ſollte nur dem Poͤbel 
in Sinn kommen koͤnnen, der, roh und verſtandlos 
wie er iſt, uͤber alles was er nicht verſteht, ſollte es 
ſelbſt zum gemeinen Beſſten ausſchlagen, ſchon allein 
deſſwegen, weil er nichts davon verſteht, erbittert iſt. 


Gegenwaͤrtige Aphoriſmen ſollen nichts mehr, als 
Aphoriſmen ſeyn. Den Commentar daruͤber behaͤlt ſich 
der Verf. um fo mehr vor, da die neueſten Bearbeitun⸗ 
gen des NaturRechts, die er bei dieſer Arbeit noch nicht 
benutzen konnte, ihm reichen Stoff zu reifern Betrach— 
tungen und vielfache Veranlaſſung, feine Grundſaͤtze 
vollſtaͤndiger zu entwickeln, geben werden. 


III. 
Allgemeine Ueberſicht 
der neueſten philoſophiſchen Litteratur. 


(Fortſezung der aten Abhandlung in dem ꝛten Heft.) 


5 5 


Bekanntlich hat die Koͤnigl. Preußiſche Akademie der 
Wiſſenſchaften für das J. 1795 die Preisfrage aufge⸗ 
ſtellt: Welche Fortſchritte hat die Metaphy⸗ 
ſik ſeit Leibnitzens und Wolfs Zeiten in 
Teutſchland gemacht. Die Akademie hat den 
Preis unter die drei Schriften der Herren Sch wa b, 
Reinhold, und Abicht vertheilt ). Das Intereſſe 
der Frage iſt ſo einleuchtend, als die Schwierigkeiten 
der Beantwortung. Man konnte gar leicht zum vor 
aus erwarten, daß ein Leibnitzianer, am Ende fer 


6) Preisſchriſten uͤber die Frage u. f. w. Herausgegeben von 
der Könish Preuß. Akad. der. Wiſſenſch. Berlin, 1796; 
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ner Unterſuchungen, zu feinem Wolfiſchen Katechiſ— 
mus (S. 146) zuruͤckkehren, ein Kantianer aber 
ſeine eignen Arbeiten, als die Krone der bisherigen Phi⸗ 
loſophie darftellen werde. Kaum war es moͤglich, bei 
dem damals ſo wie jetzt noch unentſchiednen Streit der 
verſchiednen Syſteme eine parteiloſe Antwort zu hoffen. 


Man kann in Beantwortung einer ſolchen Frage 
auf doppelte Weiſe unpactetiſch ſeyn. Entweder man 
iſt ein demuͤthiger Philoſoph, man begiebt ſich zum 
voraus, ſoviel moglich, aller hohen Ideale von Philo— 
ſophie, iſt gegen alle Verſuche, eine beſtimmte Philos 
ſophie weiter zu bringen, gleich tolerant und gleich in— 
tolerant, und erwartet von der Philoſophie uͤberhaupt 
fo wenig, daß am Ende das Verdienſt jedes einzelnen 
Syſtems gleich groß und gleich klein erſcheint. 


O der man iſt unvarteiiſch gegen jedes philoſophi— 
ſche Syſtem, weil man fie alle zuſammen als Annähe⸗ 
rungen zu einem gemeinſchaftlichen Ideal betrachtet, 
weil man in allen dieſelbe Vernunft, dieſelben Probleme 
dieſelben Keime eines fünftigen Syſtems erblickt, das 
uͤber alle Parteien und einzelne Syſteme erhaben, einſt 
vielleicht ihnen allen den überraſchenden Beweis liefern 
wird, daß ſie alle insgeſammt gleich recht und gleich 
unrecht hatten, gleich wahr und gleich falſch waren. 
Der Verf. bekennt, daß er die philoſophiſche Unpartei— 
lichkeit der erſien Art in Hrn. Schwab's, die der andern 
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in Hrn. Reinholds Preisſchrift bemerkt zu haben 
glaubt. Da es ihm unmoͤglich war, die Schrift des 
Hrn. Abicht zu leſen, ſo bleibt ihm nichts uͤbrig, als 
jenes Urtheil zu beweiſen. 


„Wenn etwa, ſagt Hr. Schwab (S. 5) in Grie⸗ 
chenland irgend ein Weiſer die Frage vorgelegt haͤtte, 
welche Fortſchritte die Philoſophie ſeit Sokrates gemacht 
habe, fo würden ohne Zweifel die Anhänger der ver 
ſchiednen Seiten, jeder ausſchließungsweiſe zum Vor⸗ 
theil ſeiner Schule geantwortet haben. Aber unbefang⸗ 
ne Weiſen, Philoſophen, die ihre Wiſſenſchaft aus ei⸗ 
nem hoͤhern Standpunkt, als ihrem Lehrſtuhl, uͤberſehen, 
Selbſt Denker, die die Kräfte des menſchlichen Geistes 
kennen, weil fie die Anſtrengungen der ſcharfſinnigſten 
Koͤpfe getheilt haben — ſolche Maͤnner wuͤrden dadurch 
vielleicht zu Betrachtungen veranlaſſt worden ſeyn, wor 
bei die Philoſophie und die Wahrheit gewonnen haͤt⸗ 
ten.“ Die Griechen nennt Hr. S. weil er ſie kurz 
vorher in Anſehung ihres Hangs zu ſpeculativen Unter 
ſuchungen und des beinahe ununterbrochnen Intereſſe's 
an philoſophiſchen Nachforſchungen mit den Teutſchen 
verglichen hatte. „Es gehoͤrt zu den Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten des NationalGGenies der Teutſchen, fo fängt Hr. 
S. feine Abh. an, daß fie den metaphyſiſchen Specular 
tionen in einer Periode noch nachhangen, in der die 
andern Nationen von Europa darauf beinahe ganz Ver; 
zicht gethan haben.“ Es war ſehr gut Darüber etwas 
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zu Tagen, da man eben jetzt dieſelbe Bemerkung ſehr 
haͤufig hoͤren kann, beſonders von ſolchen, die ihre eignen 
Gruͤnde haben, der Philoſophie nicht hold zu ſeyn, 
und die es nicht muͤde werden, ihre Nation mit alten und 
neuen Voͤlkern zu ihrem Nachtheil zu vergleichen, damit 
ja der Hang zur Nachahmung, und das Mistrauen in ihre 
eignen Kräfte unter ihr nicht ausſterbe. Es iſt fo befrem⸗ 
dend nicht, daß die Teutſchen, welche ſeit langer Zeit ihr 
Vaterland nur zum Theater hergaben, auf welchem 
andre Nationen ihre Rolle ſpielten, um ſich für die Uns 
thaͤtigkeit, zu der fie verdammt find, zu entſchaͤdigen, 
wenigſtens das Vergnügen des Urtheils und der Unter⸗ 
ſuchung nach Principien ſich vorbehalten haben. 


Doch wollen wir von den Griechen nicht zu laut 
werden. Die Erinnerung, an das, was Philoſophie 
bei ihnen war und was ſie bei uns iſt, liegt gar zu 
nahe. Auch die Philoſophie iſt unter uns ein Gegen 
ſtand der Gelehrſamkeit geworden, und das gro— 
ße Publicum, das ſich von Zeit zu Zeit für Philoſophie 
intereſſirt hat, hat ſich immer mehr an den Buchſtaben 
als an den Geiſt gehalten. So iſt es der Leibnitzi— 
ſchen Philoſophie ergangen, die vielleicht mehr, als jede 
andre, ihren Geiſt und ihren Buchſtaben hat. Es iſt 
eine große Frage, ob Leibnitzens Philoſophie nicht noch 
jetzt für den größern Theil unſrer philoſophiſchen Ges 
lehrten verſchloſſen iſt. Man muß es bedauern, daß ein 
fo großer Verehrer Leibnitzens, als Hr. S. iſt, uns fo 

Pbiloſ. Journal, 1797. 4 Heft 9 
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wenig von dem Geiſte ſeiner Philoſophie mitgetheilt hat. 
In der That, wenn der materielle Gewinn, den die 
Philoſophie durch Leibnitz machte, vorzuͤglich in der 
Aufſtellung des Prineips der Identitat und des Wider 
ſpruchs, des Princips vom zureichenden Grunde, u. ſ. w. 
beſteht, ſo iſt der Gewinn ſehr gering; und es lautet 
wirklich ſonderbar, wenn Hr. S. ſagt: den Grundfag 
des Widerſpruchs finde man ſchon bei Ariſtoteles. 
(S. 10.) Wo findet man dieſen und andere Grundſaͤtze 
nicht, und welchen Gewinn hat die Philoſophie von der 
Aufſtellung dieſer Principien gehabt! Daß aber 
Leibnitz durch die beiden Grundſaͤtze der Identitat und 
des vom zureichenden Grunde die Methode der Phi— 
loſophie uͤberhaupt und inſofern den Gang des 
menſchlichen Wiſſens allgemein verzeichnete, daß er da⸗ 
mit ſelbſt den Grund zu den nachherigen Unterſuchungen 
über die Moͤglichkeit ſynthetiſcher Erkenntniſſe legte, war 
materialer ſowohl als formaler Gewinn. Ueberhaupt 
iſt der Satz des Hrn. S., die Philoſophie koͤnne ent- 
weder in materialer, oder in formaler Ruͤckſicht ge⸗ 
winnen, ſo wie er hier ausgedruͤckt iſt, nicht ganz rich⸗ 
tig. Die Philoſophie als Wiſſenſchaft kann weder mas 
terial gewinnen, ohne zugleich formal, noch formal, 
ohne zugleich material zu gewinnen, und ebendarinn 
beſteht das große Verdienſt Leibnitzens, daß die bewun⸗ 
dernswuͤrdigen Ideen, mit denen er das menſchliche 
Wiſſen bereicherte, zugleich fuͤr alle uͤbrige Wiſſenſchaf⸗ 
ten einen neuen Gang vorzeichnen konnten, wenn nicht 
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unter feinen naͤchſten Nachfolgern ſchon fein Geiſt verlo⸗ 
ren gieng. Auch iſt es zu verwundern, wie es Hr. S. jetzt 
noch Mendelsſohn nachſagen mag, Leibnitz habe die 
praͤſtabilirte Harmonie aus Spinoza genommen. *) Eben 
ſo gut koͤnnte man ſagen, er hätte fie aus Des Cartes 
genommen. 

Dieſe Manier, die philoſophiſchen Spſteme nicht 
nach ihrem Geiſt, im Ganzen, ſondern nach dem 
Buchſtaben ihrer einzelnen Grundſaͤtze zu beurthellen, 
herrſcht beinahe durchgaͤngig in dieſer Schrift des Hrn. 
S. Auf dieſe Art verliert freilich die Geſchichte der 
Philoſophie ihr eigentliches Intereſſe, und es iſt leicht, 
unparteiiſch zu ſeyn. Denn fo lange man beim Vuch— 
ſtaben, und den Formeln der Syſteme ſtehen bleibt, fo 
ſieht man in den Widerſpruͤchen der verſchiedenen Lehr⸗ 
gebaͤude in der That nichts, als eine Reihe unnuͤtzer 
und bemitleidenswerther Streitigkeiten uͤber Worte und 
ſinnloſe Begriffe, und wird daher geneigt, gegen Phi— 
lo ſophie überhaupt, als bloße Schul Wiſſenſchaft, vor 
nehm zu thun, und ſo die verſchiedenſten und wider 
ſprechendſten Meinungen in ein vollkommnes Gleichge⸗ 
wicht des Verdienſt's zu ſetzen. Geht man aber auf den 
Geiſt der verſchiednen Syſteme zuruͤck, fo ſieht man 
bald, daß die aͤchten Philoſophen im Grunde von jeher 
unter ſich eben ſo einig, und doch dabei (jeder 
einzelne) fo original waren, als es den Mathema⸗ 


e) Pal. Jacobi uͤber die Lehre Spinoza s, Beilage VI; vor 
züglich die eigne Erklarung Leihnitzens S. 364. 
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tikern nie moͤglich iſt; daß von jeher nur Buchſtaben⸗ 
Philoſophen, oder Philoſophen von Geiſt, und Philo— 
ſophen ohne Geiſt miteinander uneins waren; daß, ſo 
ſchneidend und abſprechend auch dieſes Urtheil ſcheinen 
mag, im letztern Falle nie uͤber einzelne Saͤtze, ſondern 
daruͤber geſtritten wurde, wem von beiden uͤberhaupt 
Philoſophie und philoſophiſches Talent zukomme; wor⸗ 
aus denn auch klar wird, daß in beiden Fällen die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Meinungen nie aufhoͤren kann, in jenem 
nicht, weil keiner von beiden Parteien ſich ſelbſt verſteht, 
in dieſem nicht, weil es dem Einen immer am Organ 
fehlt, wodurch ihm der Andre verftändlich werden koͤnn⸗ 
te. Nichts charakteriſirt ſo ſehr den genialiſchen Geiſt 
Leibnitzens, als die S. 13 angefuͤhrte Stelle: „Ich habe 
über das Alte und Neue genug nachgedacht, und gefun⸗ 
den, daß faſt alle angenommne Meinungen eines guten 
Sinns empfaͤnglich find.’ u. ſ. w. Zu einem ſolchen 
Reſultat aber gelangt man nicht durch chronologiſche 
Aufzählung verſchiedner Meinungen. Man muß Leib⸗ 
nitzens „perſpectiviſchen Mittelpunkt“ gefun⸗ 
den haben, von wo aus das Chass verſchiedner Meis 
nungen, das von jedem andern Standpunkt aus ganz 
verworren erſcheint, Regelmaͤßigkeit und Uebereinſtim⸗ 
mung zeige. Um zu finden, was Leibnitz fand, daß 
was an den widerſprechendſten Syſtemen nur wirklich 
philoſophiſch iſt, auch wahr ſey, muß man die 
Idee eines allgemeinen Syſtems vor Augen haben, das 
allen einzelnen Syſtemen, ſo entgegengeſetzt ſie auch 
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ſeyn moͤgen, im Syſtem des menſchlichen Wiſſens ſelbſt 
Zuſammenhang und Nothwendigkeit giebt. Ein ſolches 
umfaſſendes Syſtem erſt kann die Verbindlichkeit erfüllen, 
das ſtreitende Intereſſe aller uͤbrigen zu vereinigen; zu 
beweiſen, daß keines derſelben, ſo ſehr es auch dem ge— 
meinen Verſtande zu widerſtreiten ſcheint, etwas wirk— 
lich ſinnloſes verlangt hat; daß alſo auf jede moͤgliche 
Frage in der Philoſophie auch eine allgemeine Antwort 
moͤglich iſt. Denn es zeigt ſich, daß die Vernunft keine 
Frage aufwerfen kann, die nicht vorher ſchon in ihr 
ſelbſt beantwortet waͤre. — So wie aus einem Keime 
nichts ſich entwickelt, was nicht vorher in ihm vereinigt 
war, fo kann in der Philoſophie nichts (durch Analnfis) 
entſtehen, was nicht vorher im menſchlichen Geiſte ſelbſt, 
(der urſpruͤnglichſten Syntheſis), vorhanden war. 
Darum durchdringt alle einzelne Syſteme, die nur die 
ſen Namen verdienen, ein gemeinſchaftlicher, 
regierender Geiſt; jedes einzelne Syſtem iſt nur durch 
Abweichung von dem allgemeinen Urbild möglich, dem 
ſich alle insgeſammt mehr oder weniger annaͤhern. Dies 
ſes allgemeine Syſtem aber iſt nicht eine abwärts lau; 
fende Kette, wo in's Unendliche fort Glied an Glied 
hängt, ſondern eine Organiſation, in welcher jedes 
einzelne Glied in Bezug auf jedes andre wechſelſeitig 
Grund und Folge, Mittel und Zweck iſt. Alſo iſt auch 
aller Fortſchritt in der Philoſophie nur ein Fortſchritt 
durch Entwickelung; jedes einzelne Syſtem, das 
dieſen Namen verdient, kann als ein Keim betrachtet 
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werden, der langſam und allmaͤhlig zwar, aber unauf⸗ 
haltſam und nach allen Richtungen hin in den mannig⸗ 
faltigſten Entwicklungen ſich fortbildet. Wer Einmal 
für die Geſchichte der Philoſophie einen ſolchen Mittel 
punkt gefunden hat, iſt allein faͤhig, ſie wahr und der 
Wuͤrde des menſchlichen Geiſtes gemäß zu beſchreiben. 


In einer ſolchen Geſchichte der Philoſophie muß es 
dann freilich als Geſetz gelten, daß nur Original⸗ 
Geiſter in ihr eine Stelle finden, diejenigen, die in 
der Philoſophie von Grund aus giengen, keiner, der 
nur das Tageloͤhner Geſchaͤft übernahm, vorgefaſſten Mei⸗ 
nungen neue Beweiſe, alten Irrthuͤmern durch philoſophi⸗ 
ſche Kuͤnſteleien neues Anſehen zu geben. Auch verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß von einer ſolchen Geſchichte aus⸗ 
geſchloſſen iſt, jede ſogenannte Philoſophie, die durch 
regelloſe Anhäufung von außen, theilweiſe ent 
ſtanden, nicht durch ein innres Princip, von innen her; 
aus organiſch gebildet worden iſt. Allerdings zwar 
muß es in der menſchlichen Vernunft ſelbſt einen Punkt 
geben, der alle Enden unſers Wiſſens vereinigt zufam⸗ 
menfaſſt. Aber dieſer Punkt wird nicht durch wills 
kuͤrliche Coalitionen gefunden, die ihren Ur⸗ 
ſprung nur der Ideen Aſſociation, der Convenienz oder 
der Laune eines Lehrers verdanken, denn dadurch er tſte⸗ 
hen bloße Rhapſodieen, in welchen zwar die verfchies 
denſten Lehr Begriffe älterer und neuerer Philo ſophen o h⸗ 
ne Streit aber auch ohne Eintracht (S. 170 
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— denn ſie widerſtreiten ſich nur, inwiefern ſie alle Ein 
gemeinſchaftlicher Punkt vereinigt, und umgekehrt — ne⸗ 
ben einander geſtellt werden. 


Das Syſtem alſo, das zum Mittelpunkt einer Ge— 
ſchichte der Philoſophie dienen fol, muß ſelbſt einer Ent⸗ 
wickelung fähig ſeyn. In ihm muß ein organiſi⸗ 
render Geiſt herrſchen. Wie erwuͤnſcht muffte in dies 
ſer Ruͤckſicht einem philoſophiſchen Kopf die Aufgabe der 
Akademie ſeyn, zu zeigen, was indeß aus dem Leibnitziſchen 
Syſteme geworden ſey — einem Syſtem, das bis jetzt in 
Ruͤckſicht auf die Fruchtbarkeit feiner Ideen, die einer 
wahrhaft unendlichen Entwicklung fähig find, das ein— 
zige ſeiner Art war. — Hr. S. wollte dieſen Vortheil, 
wie es ſcheint, nicht benutzen. Denn, da es von ihm 
nicht zu erwarten war, daß er die Geſchichte unſrer 
Philoſophie, (ſo duͤrfen wir doch wohl die Leibnitziſche 
heißen, die unter uns erfunden, von uns allein ganz 
verſtanden wurde) aus dem engen Geſichtspunkt des 
philoſophiſchen Lehrſtuls betrachten werde, ſo 
konnte man deſto eher erwarten, er werde jene Aufgabe 
wenigſtens aus dem Gefichtspunft des Philoſophen 
beantworten. 


Tolerant iſt freilich der S. 17 aufgeſtellte Satz: 
„daß in einer Metaphyſik alles ſo ſtreng bewieſen und 
über alle Zweifel erhaben ſey, daran liegt am Ende 
ſo viel nicht.“ Man begreift nun, warum Wolf die 
Monadenkehre nur halb und halb annehmen (das.), und 
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dabei doch der Mann ſeyn konnte, der Leibnitzens Philos 
ſophie in ein Syſtem brachte. Andere freilich find übers 
zeugt, daß in der Monadologie eigentlich das Unter 
ſcheidende der ganzen Leibnitziſchen Philoſophie liegt, 
und daß dieſe Lehre zu ihrem Geiſt und Weſen fo noth— 
wendig gehört: als das Ev na rav zu der Lehre des 
Spinoza. 


Beſonders erbaulich iſt es auch in einer Geſchichte 
der Fortſchritte der Philoſophie zu leſen, wie be— 
ſonders gluͤcklich die Wolfiſche Philoſophie von einem 
Reinbeck, Canz, Carpzov u. a. auf die Theologie und 
zur Beſtaͤtigung des theologiſchen Lehrbegriffs 
angewandt worden ſey. Mir duͤnkt, ſo etwas gehoͤrt 
eher in die Geſchichte der Ruͤckſchritte der Philoſophie, 
als in die ihrer Fortſchritte. — Man erſtaunt, wenn 
der Philoſophie des Theologen Cruſius, die weder 
der Menſchheit, noch irgend einer Wiſſenſchaft Vortheil, 
noch irgend eine neue Wahrheit in Umlauf gebracht hat, 
mehrere Seiten eingeräumt find, waͤhrend Ba umgar⸗ 
tens Verdienſt, der Philoſophie ein neues Gebiet, (das 
der Metaphyſik des Schoͤnen) errungen zu haben, kaum 
in Vorbeigehn erwaͤhnt wird. 


Aus eben dieſen toleranten Principien erklaͤrt es 
ſich, daß S. 38 die Litteratur Briefe als ein 
Werk, das auch in der Philoſophie Epoche machte, ges 
naunt we rden. Daß das Zeitalter der Litteratur 
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Briefe das Zeitalter einer Menge verungluͤckter, laͤngſt— 
vergeſſner Schoͤngeiſter war, und daß dieſer Schriftſtel— 
lerpobel fo ſtreng wie möglich behandelt wurde, konnte 
doch auf die Fortſchritte der Metaphyſik nur ſehr mit— 
telbaren Einfluß haben. Denn was die philoſophiſchen 
Recenſtonen in jenem Werke betrifft, fo zeichnen fie ſich 
groͤßtentheils durch nichts fo ſehr aus, als durch den 
vornehmen Ton, den ſie gegen Schriften annehmen, 
welche über ihren Horizont find; man leſe z. B. die Kri⸗ 
tik über Kants Einzigmoͤglichen Beweis Grund des Dafeyns 
Gottes, oder Abbts wahrhaft bemitleidenswerthe Re— 
cenſion über den Ploucquetſchen Calcul. Das Urtheil 
über Abbt S. 59 iſt bei weitem noch nicht ſtrenge ges 
nug. Die S. 40 genannte freundſchaftliche Correſpon— 
denz, (die Nicolai nach ſeinem Princip: lucri bonus 
odor ex fe qualibet nach Abbt's Tode herausgab) iſt 
ein trauriges Denkmal litterariſcher Plattheit, und der 
Puerilität dieſes frühzeitig verdorbnen Schriftſtellers, 
mit der er ſich ſelbſt vor Sokrates-Mendelsſohn 
blicken laſſen durfte. 


Ob in eine Geſchichte der Fortſchritte, welche die 
Philoſophie als Wiſſenſchaft gemacht hat, auch 
der Name Mendelsfohn gehöre, bleibt ſehr zweifel— 
haft, ſo gerne man auch zugiebt, daß er ſich um die 
Darſtellung manches Wolfiſchen Lehrſatzes großes Ders 
dienſt erworben hat, und daß, wie Hr. S. ſagt, in ſei— 
nen Schriften alles Licht if, Wo aber alles Licht 
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iſt, iſt im Grunde kein Licht, denn dieſes Element 
wird nur an reellen Dingen ſichtbar. Auch iſt bekannt, 
daß es nur die Oberflache der Dinge beleuchtet. — 
Deutlich zu ſeyn, iſt in der Philoſophie kein Verdienſt, 
woferne die Rede nicht mit der Deutlichkeit, Tiefe 
des Sinns vereinigt. Dieſe aber erreicht man in 
philoſophiſchen Dingen nicht durch noch fo: große Uebung 
und Anſtrengung; dazu gehoͤrt ein Talent, das nur die 
Natur verleiht, das ſie z. B. Leſſing verliehen, und 
Mendelsſohn, wie es ſcheint, verfügt hatte Aus der Ge— 
ſchichte des Leſſingſchen Spinoziſmus wenig 
ſtens erhellt ſoviel, daß in Ms Seele keine Ahnung von 
dem kam, was Leſſing in philoſophiſcher Ruͤckſicht war, 
daß alſo auch ihre philoſophiſchen Talente nicht nur dem 
Grade nach, fondern ſpecifiſch verſchieden waren. 
Es iſt zu verwundern, daß Hr. S. bei ſeiner ſonſtigen 
Genauigkeit, jene Geſchichte ſo gut wie uͤbergeht. Sie 
iſt doppelt merkwürdig, nicht nur Leſſings und feiner 
Freunde wegen, ſondern auch, weil fie die Veran— 
laſſung war, bei welcher die Philoſophie eines Geiſtes 
bekannt wurde, welchen zu wuͤrdigen und auszulegen 
erſt das heranwachſende Geſchlecht ganz faͤhig ſeyn wird. 
Die Schriften, in welchen jene Geſchichte enthalten iſt, 
haben trotz der Mittel, die man anwandte, ihren Ver— 
faſſer zum Schweigen zu bringen, bereits ihre Nach⸗ 
Welt gefunden. 


(Die Fortſetzung kuͤnftig.) 


— ———— ͤ—ä' 


IV. 
Zweite Einleitung 
indie Wiſſenſchafts Lehre 
fuͤr Leſer, die ſchon ein philoſophiſches Syſtem haben. 


— ————ů— 
1. 


Ich glaube, daß die im ıflen Stuͤcke dieſes Journals 
gegebene Einleitung vollkommen hinlaͤnglich iſt für uns 
befangene Leſer, d. i. fuͤr ſolche, die ohne vorgefaſſte 
Meinung ſich dem Schriftſteller uͤberlaſſen, ihm nicht 
nachhelfen, aber auch nicht widerſtehen. Anders vers 
haͤlt es ſich mit denjenigen, die ſchon ein philoſophiſches 
Syſtem haben. Sie haben ſich von Erbauung deſſelben 
gewiſſe Maximen abſtrahirt, die bei ihnen zu Grundſaͤ⸗ 
tzen geworden ſind; was nicht nach dieſen Regeln zu 
Stande gebracht wird, iſt für fie ohne weitere Unterſu— 
Kung, und ohne daß fie es nur zu leſen brauchten, 
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falſch; es muß wohl falſch ſeyn, denn es iſt gegen ihre 
alleingültige Methode hervorgebracht. Sollen dieſe 
nicht ganz aufgegeben werden, — und warum ſollten ſie 
es? — ſo muß man vor allen Dingen dieſes Hinderniß, 
das uns ihre Aufmerkſamkeit raubt, entfernen; man 
muß ihnen ein Mistrauen in ihre Regeln beibringen. 


Ganz beſonders iſt dieſe vorlaͤufige Unterſuchung 
über die Methode bei der Wiffenfchaftstehre noͤihig, des 
ren ganzer Bau und Bedeutung von dem Baue und der 
Bedeutung der philotophifhen Syſteme, die bisher gang 
und gaͤbe waren, voͤllig verſchieden iſt. Die Verfertiger 
der Syſteme, welche ich im Sinne habe, gehen von ı7 
gend einem Begriffe aus; ganz unbeſorgt, woher ſie 
dieſen ſelbſt genommen, und woraus fie ihn zuſammen⸗ 
geſetzt haben, analyſiren fie ihn, combiniren ihn mit 
andern, uͤber deren Urſprung ſie eben ſo unbe— 
kuͤmmert find, und dieſes ihr Raͤſonnement iſt ſelbſt ihre 
Philoſophie. Ihre Philoſophie beſteht ſonach in ihrem 
eigenen Denken. Ganz anders verhaͤlt es ſich mit der 
Wiſſenſchaftsde hre. Dasjenige, was fie zum Gegen; 
ande ihres Denkens macht, iſt nicht ein todter Begriff, 
der ſich gegen ihre Unterſuchung nur leidend verhalte, 
und aus welchem ſie erſt durch ihr Denken etwas mache, 
ſondern es iſt ein Lebendiges und Thaͤtiges, das aus ſich 
ſelbſt und durch ſich ſelbſt Erkenntniſſe erzeugt, und 
welchem der Philoſoph bloß zuſieht. Sein Geſchaͤft in 
der Sache iſt nichts weiter, als daß er jenes Lebendige 
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in zweckmaͤßige Thaͤtigkeit verſetze, dieſer Thaͤtigkeit def 
ſelben zuſehe, ſie auffaſſe, und als Eins begreife. Er 
ſtellt ein Experiment an. Das zu unterſuchende in die 
Lage zu verſetzen, in der beſtimmt diejenige Beobach⸗ 
tung gemacht werden kann, welche beabſichtiget wird, 
iſt feine Sache, es iſt feine Sache, auf die Erſcheinun⸗ 
gen aufzumerken, fie richtig zu verfolgen, und zu vers 
knuͤpfen, aber wie das Object ſich Äußere, iſt nicht feine 
Sache, ſondern die des Objects ſelbſt, und er wuͤrde 
ſeinem eigenen Zwecke gerade entgegen arbeiten, wenn 
er daſſelbe nicht ſich ſelbſt uͤberließe, ſondern in die Entwi⸗ 
ckelung der Erſcheinung Eingriffe thaͤte. Der Philoſoph 
von der erſten Gattung hingegen verfertigt ein Kunſt⸗ 
Product. Er rechnet im Objecte ſeiner Bearbeitung nur 
auf die Materie, nicht auf eine innere ſelbſtthaͤtige 
Kraft deſſelben. Ehe er an die Arbeit geht, muß dieſe 
innere Kraft ſchon getoͤdtet ſeyn, außerdem würde fie 
ſeiner Bearbeitung widerſtehen. Aus dieſer todten 
Maſſe verfertiget er Etwas lediglich durch ſeine eigene 
Kraft, und bloß nach ſeinem eigenen ſchon vorher ent— 
worfenen Begriffe. In der WiſſenſchaftsLehre giebt es 
zwei ſehr verſchiedene Reihen des geiſtigen Handelns: 
die des Ich, welches der Philoſoph beobachtet, und die 
der Beobachtungen des Philoſophen. In den entgegen— 
geſetzten Philoſophieen, auf welche ich mich ſo eben be— 
zog, giebt es nur eine Reihe des Denkens: die der der 
danken des Philoſophen; da ſein Stoff ſelbſt nicht als 
denkend eingefuͤhrt wird. Es liegt ein Haupt Grund des 
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Misverſtaͤndniſſes, und vieler nicht paſſenden Einwuͤrfe 
gegen die Wiſſenſchaftsbehre darinn, daß man dieſe zwei 
Reihen entweder gar nicht unterſchied, oder was in die 
eine gehörte, mit dem, was in die andere gehörte, ver 
wechſelte; und daß man dies that, kam daher, weil man 
in ſeiner Philoſophie nur Eine Reihe antraf. Die Hand⸗ 
lung deſſen, der ein KunſtProduct verfertigt, iſt, da 
ſein Stoff nicht handelt, allerdings die Erſcheinung 
felbſt; aber die Relation deſſen, der ein Experiment ans 
geſtellt hat, iſt nicht die Erſcheinung ſelbſt, um die es 
zu thun iſt, ſondern der Begriff von ihr ). 


) Auf dieſelbe Verwechſelung der beiden Reihen des Denkens 
im transſcendentalen Idealiſmus wuͤrde es ſich gruͤnden, 
wenn jemand neben und außer dieſem Syſteme noch ein 
Realist iſches gleichfalls gruͤndliches und eonſeguentes Syſtem 
moglich finden ſollte. Der Nealiſmus, der ſich uns allen, 
und ſelbſt dem entſchiedenſten Idealiſten aufdringt, wenn es 
zum Handeln kommt, d. h. die Annohme, daß Gegenſtaͤnde 
ganz unabhängig von uns außer uns exiſtiten, liegt im Idea—⸗ 
liſmus ſelbſt, und wird in ihm erklart, und abgeleitet; und 
die Ableitung einer objectiven Wahrheit, ſowohl in der 
Welt der Erſcheinungen, als auch in der intelligibeln Welt, 
iſt ja der einzige Zweck aller Philsſophie. — Der Philo- 
ſoph ſagt nur in ſeinem Namen Alles, was für das Ich 
iſt , iſt durch das Ich. Das Ich ſelbſt aber ſagt lin feiner 
Philoſophie: So wahr ich bin und lebe, exiſtirr etwas 
außer mir, das nicht durch mich da iſt. Wie es zu einer 
ſolchen Behauptung komme, erklaͤrt der Philo ſoph aus dem 
Grundſatze feiner Dbilofopbie. Der erſtere Standpunkt iſt 
der rein ſpeeulative, der letztere der des Lebens und der 
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Nach dieſer vorläufigen Erinnerung, deren weitere 
Anwendung in unſerer gegenwärtigen Abhandlung ent 
halten ſeyn wird, — wie wird die Wiſſenſchaftsdehre 
zu Werke gehen, um ihre Aufgabe zu loͤſen? 


Die Frage, welche ſie zu beantworten hat, iſt, wie 
bekannt, folgende: Woher das Syſtem der vom Gefuͤh— 
le der Nothwendigkeit begleiteten Vorſtellungen; oder: 
Wie kommen wir dazu, dem, was doch nur ſubjectiv 
iſt, objective Guͤltigkeit beizumeſſen; oder, da objective 
Guͤltigkeit durch Seyn bezeichnet wird: Wie kommen 
wir dazu ein Seyn anzunehmen? Da dieſe Frage von 
der Einkehr in ſich ſelbſt, von der Bemerkung, daß das 
unmittelbare Object des Bewuſſtſeyns doch lediglich das 
Bewuſſtſeyn ſelbſt fen, ausgeht, fo kann fie von keinem 
andern Seyn, als von einem Seyn fuͤr uns reden; und 
es wäre vollig widerſinnig, fie mit der Frage nach eis 
nem Seyn ohne Veziehung auf ein Bewuſſtſeyn für eis 


Wiſſenſchaft (Wiſſenſchaft im Ges enſat e mit der Wiſſen⸗ 
ſchafts Lehre genommen). Der letztere iſt nur vom erſtern 
aus begreiflich; außerdem hat der Realiſmus zwar Grund, 
denn er ndthiat ſich uns durch unſere Natur auf; aber er 
bat keinen bekannten und verſtaͤndlichen Grund; der 
erſtere aber iſt auch nur ledialich dazu da, um den letztern 
begreiflich zu machen. Der Idealiſmus kann nie Denkart 
ſeyn, ſondern er iſt nur Speculation. 
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nerlei zu halten. Jedoch gerade das widerſinnigſte 
pflegt in unſerm philoſophiſchen Zeitalter von den Phi⸗ 
loſophen am gewoͤhnlichſten zu geſchehen. 


Die aufgeſtellte Frage: Wie iſt ein Seyn für uns 
möglich ? abſtrahirt ſelbſt von allem Seyn: d. h. nicht 
etwa, fie denkt ein Nicht Seyn, wodurch dieſer Begriff 
nur negirt, nicht aber von ihm abſtrahirt wuͤrde, ſon⸗ 
dern fie denkt ſich den Begriff des Seyns uberhaupt gar 
nicht, weder poſitiv, noch negativ. Sie fragt nach 
dem Grunde des Praͤdicats vom Seyn überhaupt, werde 
es nun beigelegt oder abgeſprochen; aber der Grund 
liegt allemal außerhalb des Begruͤndeten, d. i. er iſt 
demſelben entgegengeſetzt. Die Antwort muß, wenn 
ſie eine Antwort auf dieſe Frage ſeyn ſoll, und auf 
dieſelbe wirklich eingehen will, gleichfalls von allem 
Seyn abſtrahiren. A priori, vor dem Verſuche vorher, 
behaupten, daß dieſe Abſtraction in der Antwort nicht 
möglich ſey, weil fie uͤberhaupt nicht möglich ſey, heißt 
behaupten, daß ſie auch in der Frage nicht moͤglich, 
daß ſonach die Frage ſelbſt aufgeſtelltermaßen nicht 
möglich ſey: alſo daß die Aufgabe zu einer Metaphyſtk 
in dem angegebenen Sinne des Worts, iu wiefern 
nach dem Grunde des Seyns fuͤr uns gefragt wird, nicht 
in der Vernunft liege. Aus objectiven Gruͤnden koͤnnte 
die Vernunftwidrigkeit dieſer Frage gegen die Verthei— 
diger derſelben nicht erwieſen werden; denn dieſe be— 
haupten, daß die Moͤglichkeit und Nothwendigkeit der 
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Frage auf das hoͤchſte Geſetz der Vernunft, auf das 
der Selbſtſtaͤndigkeit «die praktiſche Geſetzgebung) ſich 
gruͤnde, unter welchem alle übrigen VernunftGeſetze 
ſtehen, und durch daſſelbe Bigründet, aber zugleich auch 
beſtimmt, und auf die Sphaͤre ihrer Guͤltigkeit einge— 
ſchraͤnkt werden. Sie werden den Gegnern ihre Argus 
mente zugeſtehen, nur aber die Anwendbarkeit derſelben 
auf den gegebenen Fall laͤugnen; mit welchem Rechte, 
kann der Gegner nur unter der Vedingung beurthellen, 
wenn er ſich mit ihnen zu ihrem hoͤchſten Geſetze, aber 
damit zugleich zum Veduͤrfniß einer Beantwortung der 
beſtrittenen Frage erhebt, und ſonach aufhoͤrt, ihr 
Gegner zu ſeyn. Der Widerſtreit konnte nur von einem 
ſubjectiven Unvermoͤgen herkommen; aus dem Bewuſſt— 
ſeyn, daß ſie fuͤr ihre Perſon dieſe Frage nie erhoben, 
und nie Beduͤrfniß gefuͤhlt, eine Antwort darauf zu er— 
halten. Dagegen laͤſſt ſich nun auch von der andern 
Seite durch objective Vernunft GGruͤnde nichts ausrich— 
ten; denn der Zuſtand, in welchem jener Zweifel von 
ſelbſt erfolgt, gründet ſich auf vorhergegangene Acte der 
Freiheit, die ſich durch keine Demonſtration erzwingen 
laſſen. 


3. 

Wer iſt es nun, der die gefoderte Abſtraction von 
allem Seyn vornimmt: in welcher von den beiden Reiz 
hen liegt ſie? Offenbar in der Reihe des philoſophiſchen 
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Naͤſonnements; eine andere Reihe iſt bis jetzt noch nicht 
vorhanden. 


Das, woran allein er ſich hält, und woraus er 
das zu erklärende zu erklaͤren verſpricht, iſt das Bewuſſtz 
ſeyende, das Subject, welches er ſonach rein von aller 
Vorſtellung des Seyns auffaſſen muͤſſte, um in ihm erſt 
den Grund alles Seyns — für daſſelbe, wie ſich vers 
ſteht — aufzuweiſen. Aber dem Eubjecte koͤmmt, wenn 
von allem Seyn deſſelben und fuͤr daſſelbe abſtrahirt 
iſt, nichts zu, denn ein Handeln; es iſt insbeſondere 
in Beziehung auf das Seyn das Handelnde. In ſei⸗ 
nem Handeln ſonach muͤſſte er es auffaſſen; und von 
dieſem Punkte aus wurde jene doppelte Reihe erſt 
anheben. 


Die Grund ehauptung des Philoſophen, als eines 
ſolchen, iſt dieſe: So wie das Ich nur fuͤr ſich ſelbſt 
ſey, enſtehe ihm zugleich nothwendig ein Seyn außer 
ihm; der Grund des letztern liege im erſteren, das letz⸗ 
tere ſey durch das erſtere bedingt: SelbſtBewuſſtſeyn, 
und Bewuſſtſeyn eines Etwas, das nicht wir ſelbſt — 
ſeyn ſolle, fen nothwendig verbunden; das erſtere aber ſey 
anzuſehen als das Bedingende, und das letztere als das Bes 
dingte. Um dieſe Behauptung zu erweiſen, nicht etwa durch 
Raͤſonnement, als gültig für ein Syſtem der Exiſtenz an 
ſich, ſondern durch Beobachtung des urſpruͤnglichen Vers 
fahrens der Vernunft, als guͤltig für die Vernunft, muſſte 
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de, dann, daß dieſes Seyn ſeiner ſelbſt fuͤr ſich ſelbſt 
nicht moͤglich ſey, ohne daß ihm auch zugleich ein Seyn 
außer ihm entſtehe. 


Die erſte Frage ſonach wäre die: Wie iſt das Ich 
für ſich ſelbſt? Das erſte Poſtulat: Denke dich, conſtrui⸗ 
re den Begriff deiner ſelbſt; und bemerke, wie du das 
machſt. 


Jeder, der dies nur thue, behauptet der Philoſoph, 
werde finden, daß im Denken jenes Begriffs feine Thaͤ— 
tigkeit, als Intelligenz, in ſich ſelbſt zuruͤckgehe, ſich 
ſelbſt zu ihrem Gegenſtande mache. 

Iſt dies nun richtig, und wird es zugeſtanden, ſo 
iſt die Weiſe der Conſtruction des Ich, der Art ſeines 
Seyns fuͤr ſich und von einem andern Seyn iſt nirgends 
die Rede) bekannt, und der Philoſoph konnte nun fort 
ſchreiten zum Erweiſe, daß dieſe Handlung nicht mög 
lich ſey ohne eine andere, wodurch dem Ich ein Seyn 
außer ihm entſtehe. 


So, wie wir es jetzt beſchrieben, knuͤpft die Wiſſen⸗ 
ſchaftsbehre ihre Unterſuchungen an. Jetzt unſere Bes 
trachtungen daruͤber, mit welchem Rechte ſie ſo verfahre. 


dr 


Zufoͤrderſt, was gehört in dem beſchriebenen Acte 
dem Philoſophen an, als Philoſophen; — was dem 
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durch ihn zu beobachtenden Ich? Dem Ich nichts weite; 
res, als das Zuruͤckkehren in ſich, alles uͤbrige gehört 
zur Relation des Philoſophen, fuͤr den als bloßes Fa— 
ctum das Syſtem der geſammten Erfahrung ſchon da 
iſt, welches vom Ich unter feinen Augen zu Stande ge 
bracht werden ſoll, damit er die Entſtehungsart deſſel— 
ben kennen lerne. 


Das Ich geht zuruͤck in ſich ſelbſt, wird be— 
hauptet. Iſt es denn alſo nicht ſchon vor dieſem Zu; 
ruͤckgehen und unabhängig von demſelben da für ſich; 
muß es nicht fuͤr ſich ſchon da ſeyn, um ſich zum Ziele 
eines Handelns machen zu koͤnnen; und, wenn es ſo 
iſt, ſetzt denn nicht eure Philoſophie ſchon voraus, was 
fie erklären ſollte? 


Ich antworte: keineswegs. Erſt durch dieſen Act 
und lediglich durch ihn, durch ein Handeln auf ein 
Handeln ſelbſt, welchem beſtimmten Handeln kein Han— 
deln überhaupt vorhergeht, wird das Ich urſpruͤng— 
lich für ſich ſelbſt. Nur für den Philo ſophen 
iſt es vorher da, als Factum, weil dieſer die ganze Er; 
fahrung ſchon gemacht hat. Er muß ſich ſo ausdrücken, 
wie er ſich ausdruͤckt, um nur verſtanden zu werden; 
und er kann ſich fo ausdrucken, weil er alle die dazu 
erfoderlichen Begriffe ſchon laͤngſt aufgefaſſt hat. 


Was iſt nun, um zuforderſt auf das beobachtete 
Ich zu ſehen, dieſes fein Zuruckgehen in ſich ſelb ſt; un 


in die Wiffenfchaftsschre, 329 


ter welche Claſſe der Modificationen des Bewufftſeyns 
ſoll es geſetzt werden? Es iſt kein Begreifen: Dies 
wird es erſt durch den Gegenſatz eines Nicht Ich, und 
durch die Beſtimmung des Ich in dieſem Gegenſatze. 
Mithin iſt es eine bloße Anſchauung. — Es iſt for 
nach auch kein Bewuſſ ſeyn, nicht einmal ein Selbſt— 
Bewuſſtſeyn; und lediglich darum, weil durch dieſen 
bloßen Act kein Dewufftieyn zu Stande kommt, wird 
ja fortgeſchloſſen auf einen andern Act wodurch ein 
NichtIch für uns entſteht; lediglich dadurch wird ein 
Fortſchritt des philoſophiſchen Raͤſonnements, und die 
verlangte Ableitung des Syſtems der Erfahrung moͤg— 
lich. Das Ich wird durch dea beſchriebenen Act bloß in 
die Moͤglichkeit des Selbſt Bewuſſtſeyns, und mit ihm 
alles uͤbrigen Bewuſſtſeyns verſetzt; aber es entſteht noch 
kein wirkliches Bewuſſtſeyn. Der angegebene Act iſt 
bloß ein Theil, und ein nur durch den Philoſophen abs 
zuſondernder nicht aber etwa urſpruͤnglich abgeſonder— 
ter Theil der ganzen Handlung der Intelligenz, wo— 
durch ſie ihr Bewuſſtſeyn zu Stande bringt. 

Wie verhaͤlt es ſich dagegen mit dem Philoſophen 
als ſolchem? 

Jenes ſich ſelbſt conſtruirende Ich, iſt kein anderes 
als ſein eigenes. Er kann den angegebenen Act des 
Ich nur in ſich ſelbſt anſchauen, und um ihn anſchauen 
zu koͤnnen, muß er ihn vollziehen. Er bringt ihn will— 
kuͤrlich und mit Freiheit in ſich hervor. 
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Aber — kann man dabei fragen, und hat man dabei 
gefragt, — wenn dieſe ganze Philoſophie auf Etwas 
durch einen Act der bloßen Willkuͤr zu Stande gebrachs 
tes aufgebaut wird, wird ſie nicht dadurch ein Hirnge⸗ 
ſpinnſt, eine bloße Erdichtung? Wie will denn der Phi⸗ 
loſoph dieſer nur fubjectivin Handlung ihre Objectivi⸗ 
tät, wie will er denn dem, das doch offenbar nur em⸗ 
piriſch iſt, und in eine Zeit faͤllt — in die Zeit, da ſich 
der Philoſoph zum Philoſophiren anſchickt, — feine 
Urſpruͤnglichkeit zuſichern? Wie will er denn erweiſen, 
daß ſein gegenwaͤrtiges freies Denken mitten in der 
Reihe ſeiner Vorſtellungen, dem nothwendigen Denken, 
wodurch er uͤberhaupt fuͤr ſich geworden, und wodurch 
die ganze Reihe dieſer Vorſtellungen angeknuͤpft worden, 
entſpreche? Ich antworte: Dieſe Handlung iſt ihrer 
Natur nach objectiv. Ich bin fuͤr mich; dies iſt Factum. 
Nun kann ich mir nur durch ein Handeln zu Stande ges 
kommen ſeyn, denn ich bin frei; und nur durch dieſes 
beſtimmte Handeln; denn durch dieſes komme ich mir 
in jedem Augenblicke zu Stande, und durch jedes ande⸗ 
re kommt mir etwas ganz anderes zu Stande. Jenes 
Handeln iſt eben der Begriff des Ich, und der Begriff 
des Ich iſt der Begriff jenes Handelns, beides iſt ganz 
daſſelbe; und es wird unter jenem Begriffe nichts an⸗ 
ders gedacht, und kann nichts anders gedacht werden, 
als das angezeigte. Es iſt fo, weil ich es ſo mache. 
Der Philoſoph macht ſich nur klar, was er eigentlich 
denkt, und von jeber gedacht hat, wenn er fich denkt; 
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daß er aber ſich denke, iſt ihm unmittelbares Factum 
des Bewuſſtſeyns. — Jene Frage nach der Objectivi⸗ 
taͤt gruͤndet ſich auf die ſonderbare Vorausſetzung, daß 
das Ich noch etwas anderes ſey, als fein eigener Ges 
danke von ſich, und daß dieſem Gedanken noch irgend 
etwas außer dem Gedanken — Gott mag ſie verſtehen, 
was! — zu Grunde liege, uͤber deſſen eigentliche Be⸗ 
ſchaffenheit ſie in Sorgen ſind. Wenn ſie nach einer 
ſolchen objectiven Gültigkeit des Gedankens, nach dem 
Bande zwiſchen dieſem Objecte und dem Subjecte fra— 
gen, fo geſtehe ich, daß die WiſſenſchaftsLehre hierüber 
keine Auskunft geben kann. Sie moͤgen ſelbſt auf die 
Entdeckung dieſes Bandes in dieſem, oder in irgend 
einem Falle ausgehen; bis fie ſich etwa beſinnen, daß 
jenes unbekannte, was fie ſuchen, abermals ihr Gedan— 
ke, und das, was ſie dieſem Gedanken etwa wieder un⸗ 
terlegen werden, auch nur ihr Gedanke iſt, und ſo ins 
Unendliche; und daß ſie uͤberhaupt nach nichts fragen 
und von nichts reden koͤnnen, ohne es eben zu denken. 


In dieſem Acte nun, der fuͤr den Philoſophen, als 
ſolchen, willkuͤrlich iſt und in der Zeit, für das Ich 
aber / das er ſich ſeinem ſo eben erwieſenen Rechte nach, 
dadurch fuͤr ſeine folgenden Beobachtungen und Schluͤſſe 
conſtruirt, nothwendig und urſpruͤnglich — in dieſem 
Acte ſage ich, ſieht der Philoſoph ſich ſelbſt zu, er ſchaut 
ſein Handeln unmittelbar an, er weiß, was er thut, 
weil er — es thut. 
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Entſteht ihm denn nun hierin ein Bewufſſtſeyn? 
Ohne Zweifel: denn er ſchaut nicht nur an, ſondern er 
begreift auch. Er begreift feinen Act als ein Ham 
deln uͤberhaupt, von welchem er zufolge ſeiner 
bisherigen Erfahrung ſchon einen Begriff hat; und als 
dieſes beſtimmte, in ſich zuruͤckgehende Ham 
deln, wie er es in ſich anſchaut: er greift es durch 
dieſen charakteriſtiſchen Unterſchied aus der Sphaͤre des 
Handelns überhaupt heraus. — Was Handeln ſey, 
laͤſſt ſich nur anſchauen, nicht aus Begriffen entwickeln, 
und durch Begriffe mittheilen; aber das in dieſer Ans 
ſchauung Liegende wird begriffen durch den Gegenſatz 
des bloßen Seyns. Handeln iſt kein Seyn; und Seyn 
iſt kein Handeln; eine andere Beſtimmung giebt es 
durch den bloßen Begriff nicht; fuͤr das wahre Weſen 
muß man ſich an die Anſchauung wenden. 


Dieſes ganze Verfahren des Philoſophen nun er⸗ 
ſcheint mir wenigſtens ſehr moͤglich, ſehr leicht, ſehr 
natuͤrlich, und ich kann mir kaum denken, wie es meiz 
nen Leſern anders erſcheinen konnte, und wie ſie in 
demſelben irgend etwas Sonderbares und Geheimniß— 
volles finden ſollten. Jeder wird hoffentlich ſich ſelbſt 
benken koͤnnen. Er wird hoffentlich inne werden, daß, 
indem er zu diefem Denken aufgefodert wird, er zu 
etwas von ſeiner Selbſtthaͤtigkeit abhaͤngigem, zu einem 
innern Handeln aufgefodert werde, und, wenn er 
das Gefoderte vollbringt, wirklich durch Selbſtthaͤtigkeit 
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ſich afficire, alſo handle. Er wird dieſes Handeln 
hoffentlich von dem entgegengeſetzten, wodurch 
er Objecte außer ſich denkt, unterſcheiden koͤnnen, und 
finden, daß in dem letztern das Denkende und das Ge— 
dachte entgegengeſetzt ſeyn, ſonach ſeine Thaͤtigkeit auf 
Etwas von ihm ſelbſt verſchiedenes gehen ſolle, dahin— 
gegen in dem Gefoderten, das Denkende und das Ge— 
dachte daſſelbe ſeyn, und ſonach ſeine Thaͤtigkeit in ſich 
ſelbſt zurück gehen fol. Cr wird hoffentlich einſehen, 
daß, da nur auf dieſe Weiſe ihm der Gedanke ſeiner 
ſelbſt entſtehe, indem ja, wie er gefunden, durch ein 
entgegengeſetztes Denken ihm ein ganz anderer Gedanke 
entſteht, — daß ſage ich, der Gebanke ſeiner ſelbſt 
nichts anderes ſey, als der Gedanke dieſer Handlung, 
und das Wort Ich nichts anders, als die Bezeichnung 
deſſelben; daß Ich: und in ſich zuruͤckgehendes 
Handeln, vollig identiſche Begriffe ſind. Er wird 
hoffentlich begreifen, daß, wenn er mit dem transſcen— 
dentalen Idealiſmus indeß nur problematifch voraus— 
ſetze, Alles Bewuſſtſeyn beruhe auf dem Selbſt Bewuſſt⸗ 
ſeyn, und ſey dadurch bedingt, — eine Vorausſetzung, 
die er ohnedies macht, fo gewiß er nur einen aufmerk⸗ 
ſamen Blick in ſich ſelbſt gekehrt, und ſich bis zum Be— 
duͤrfniß einer Philoſophie erhoben; deren Richtigkeit 
aber ihm in der Philoſophie ſelbſt durch vollſtaͤndige Des 
duction der ganzen Erfahrung aus der Möglichkeit des 
SelbſtBewuſſtſeyns kategoriſch dargethan werden ſoll — 
daß er dann jenes in ſich Zuruͤckkehren allen andern Acten 
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des Bewuſſtſeyns voraus denken muͤſſe, als dieſelben 
bedingend, oder, was daſſelbe heißt, jenes in ſich Zu— 
ruͤckkehren als den urſpruͤnglichſten Act des Subjects 
denken muͤſſe; und zwar, da nichts fuͤr ihn iſt, das 
nicht in ſeinem Bewuſſtſeyn ſey, alles uͤbrige in ſeinem 
Bewuſſtſeyn aber durch dieſen Act ſelbſt bedingt iſt, mit⸗ 
hin in derſelben Ruͤckſicht nicht wiederum ihn bedingen 
kann — als einen für ihn ganz unbedingten und ſo⸗ 
nach abſoluten Act; daß demnach jene Voraus, 
ſetzung, und dieſes Denken des Ich als ur— 
ſpruͤnglich durch ſich ſelbſt geſetzt, abermals 
ganz identiſch ſeyen; und der transſcendentale Idea⸗ 
liſmus, wenn er ſyſtematiſch zu Werke gehe, gar nicht 
anders verfahren koͤnne, als er in der Wiſſenſchaftsdeh⸗ 
re verfaͤhrt. 


Wer hinführo gegen dieſes Verfahren etwas zu 
erinnern haben wird, den muß ich, damit der Streiche 
in die leere Luft hin weniger werden, lediglich an die 
hier gegebene Beſchreibung deſſelben verweiſen, und 
ihn bitten, mir beſtimmt zu ſagen, bei welchem Gliede 
in der Reihe er anſtoße. 


5. 

Dieſes dem Philoſophen angemuthete Anſchauen 
ſeiner ſelbſt im Vollziehen des Acts, wodurch ihm das 
Ich entſteht, nenne ich intellectuelle Anſchau— 
ung. Sie iſt das unmittelbare Bewuſſtſeyn; daß ich 
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handle, und was ich handle: ſie iſt das, wodurch ich 
etwas weiß, weil ich es thue. Daß es ein ſolches Ver⸗ 
mögen der intellectuellen Anſchauung gebe, laͤſſt ſich 
nicht durch Begriffe demonſtriren, noch, was es ſey, aus 
Begriffen entwickeln. Jeder muß es unmittelbar in ſich 
ſelbſt finden, oder er wird es nie kennen lernen. Die 
Foderung, man ſolle es ihm durch Raͤſonnement nach— 
weiſen, iſt noch um vieles wunderbarer, als die Fode— 
rung eines Blindgebornen ſeyn wuͤrde, daß man ihm, 
ohne daß er zu ſehen brauche, erklaͤren muͤſſe, was die 
Farben ſeyen. 


Wohl aber laͤſſt ſich jedem in ſeiner von ihm ſelbſt 
zugeſtandenen Erfahrung nachweiſen, daß dieſe intelle⸗ 
ctuelle Anſchauung in jedem Momente feines Bewuſſt— 
feyns vorkomme. Ich kann keinen Schritt thun, weder 
Hand noch Fuß bewegen, ohne die intellectuelle An— 
ſchauung meines SelbſtBewuſſtſeyns in dieſen Handlung 
gen; nur durch dieſe Anſchauung weiß ich, daß ich es 
thue, nur durch dieſe unterſcheide ich mein Handeln 
und in demſelben mich, von dem vorgefundenen Objecte 
des Handelns. Jeder, der ſich eine Thaͤtigkeit zus 
ſchreibt, beruft ſich auf dieſe Anſchauung. Sn ihr if 
die Quelle des Lebens, und ohne ſie iſt der Tod. 


Nun aber koͤmmt dieſe Anſchauung nie allein, als 
ein vollſtaͤndiger Act des Bewuſſtſeyns, vor; wie denn 
auch die ſinnliche Anſchauung nicht allein vorkommt, 
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noch das Bewuſſtſeyn vollendet, ſondern beide muͤſſen 
begriffen werden. Nicht aber allein dies, ſondern 
die intellectutlle Anſchauung iſt auch ſtets mit einer 
ſinnlichen verknuͤpft. Ich kann mich nicht handelnd 
finden, ohne ein Object zu finden, auf welches ich 
handle, in einer ſinnlichen Anſchauung, welche begrif⸗ 
fen wird; ohne ein Bild von dem, was ich hervorbrin— 
gen will, zu entwerfen, welches gleichfalls begriffen 
wird. Wie weiß ich denn nun, was ich hervorbringen 
will, und wie koͤnnte ich dies wiſſen, außer daß ich mir 
im Entwerfen des ZweckBegriffes, als einem Handeln 
unmittelbar zuſehe? — Nur dieſer ganze Zuſtand in 
Vereinigung des angegebenen Mannichfaltigen vollendet 
das Bewuſſtſeyn. Nur der Begriffe, des vom Objecte 
und des vom Zwecke, werde ich mir bewuſſt, nicht aber 
der beiden ihnen zum Grunde liegenden Anſchauungen. 


Vielleicht iſt es nur dies, was die Eiferer gegen 
die intellectuelle Anſchauung einſchaͤrfen wollen, daß 
naͤmlich dieſelbe nur in Verbindung mit einer ſinnlichen 
moglich ſey; eine Bemerkung, die allerdings von Wichz 
tigkeit ift, und welche durch die WiſſenſchaftsLehre wahr— 
haftig nicht beſtritten wird. Wenn man aber dadurch ſich 
für berechtigt hält, die intellectuelle Anſchauung abzuläugs 
nen, ſo koͤnnte man mit demſelben Rechte auch die 
finnliche ablaͤugnen, denn auch fie iſt nur in Verbin; 
dung mit der intellectuellen moͤglich, da alles, was 
meine Vorſtellung werden ſoll, auf mich bezogen 
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werden muß; das Bewuſſtſeyn Ich aber lediglich aus 
intellectueller Anſchauung kommt. (Es iſt eine Dierk 
wuͤrdigkeit in der neuern Geſchichte der Philoſophie, 
daß man nicht inne geworden, daß alles, was gegen 
die Behauptung einer intellectuellen Anſchauung zu ſa— 
gen iſt, auch gegen die Behauptung der ſinnlichen An— 
ſchauung gelte, und daß ſonach die Streiche, die noch 
dem Gegner gethan werden, auf uns ſelbſt mit fallen). 


Aber, wenn zugegeben werden muß, daß es kein 
unmittelbares, iſolirtes Bewufftſeyn der intellectuellen 
Anſchauung giebt, wie koͤmmt denn der Philoſoph zur 
Kenntniß und zur iſolirten Vorſtellung derſelben? Ich 
antworte; ohne Zweifel ſo, wie er zur Kenntniß und 
zur iſolirten Vorſtellung der ſinnlichen Anſchauung 
kommt, durch einen Schluß, aus den offenbaren That— 
ſachen des Bewuſſtſeyns. Der Schluß, durch welchen 
der Philoſoph auf dieſe Behauptung der intellectuellen 
Anſchauung koͤmmt, iſt folgender: Ich ſetze mir vor, 
das oder das Beſtimmte zu denken, und der begehrte 
Gedanke erfolgt, ſetze mir vor, das oder das Beſtimmte 
zu thun, und die Vorſtellung, daß es geſchehe, erfolgt. 
Dies iſt Thatſache des Bewuſſtſeyns. Betrachte ich dies 
nach den Geſetzen des bloß ſinulichen Bewuſſtſeyns, fo 
liegt in demſelben nichts mehr, als das eben angegebe— 
ne, eine Folge gewiſſer Vorſtellungen; nur dieſer Folge 
in der ZeitReihe waͤre ich mir bewuſſt, und nur fie 
konnte ich behaupten. Ich duͤrfte bloß ſagen: ich weiß 
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daß auf die Vorſtellung jenes beſtimmten Gedankens / 
mit dem Merkmale, daß er daſeyn ſolle, die Vorſtellung 
deſſelben Gedankens, mit dem Merkmale, daß er wirk 
lich daſey, daß auf die Vorſtellung jener beſtimmten Er⸗ 
ſcheinung, als einer, die daſeyn ſollte, die Vorſtellung der⸗ 
ſelben Erſcheinung, als einer, die wirklich war, in der Zeit 
unmittelbar folgte; aber ich konnte nicht den davon ganz 
verſchiedenen Satz ausſagen: In der erſten Vorſtellung 
liegt der Neal Grund der zweiten; dadurch, daß ich 
die erſte dachte, ward mir die zweite. Ich bliebe bloß 
leidend, der ruhende Schauplatz, auf welchem Vorſtel⸗ 
lungen durch Vorſtellungen abgeloͤst wuͤrden, nicht aber 
das thaͤtige Princip, welches ſie hervorbraͤchte. Nun 
aber nehme ich das letzte an, und ich kann dieſe An⸗ 
nahme nicht aufgeben, ohne mich ſelbſt aufzugeben; wie 
komme ich dazu? In den angefuͤhrten ſinnlichen Ingre⸗ 
dienzien liegt dazu kein Grund, mithin iſt es ein beſon⸗ 
deres, und zwar ein unmittelbares Bewuſſtſeyn, alſo 
Anſchauung, und zwar nicht ſinnliche Anſchauung, die 
auf ein materielles Beſtehen gienge, ſondern Anſchau— 
ung der bloßen Thätigfeit, die nichts ſtehendes iſt, ſon⸗ 
dern ein fortgehendes, kein Seyn, ſondern ein Leben. — 


Sonach findet der Philoſoph dieſe intellectuelle An 
ſchauung als Factum des Bewuſſtſeyns; (fuͤr ihn iſt es 
Thatſa che; für das urſpruͤngliche Ich That Handlung) 
nicht unmittelbar, als iſolirtes Factum feines Bewuſſt⸗ 
ſeyns, ſondern, indem er unterſcheidet, was in dem 
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gemeinen Bewuſſtſeyn vereinigt vorkommt, und das 
Ganze in ſeine Beſtandtheile aufloͤst. 


Eine hievon ganz unterſchiedene Aufgabe iſt es, 
dieſe intellectuelle Anſchauung, die hier als Factum 
vorausgeſetzt wird, ihrer Moglichkeit nach zu erklaͤ⸗ 
ren, und ſie durch dieſe Erklaͤrung aus dem Syſteme 
der geſammten Vernunft, gegen den Verdacht der Truͤg— 
lichkeit, und Taͤuſchung zu vertheidigen, den fie durch 
ihren Widerſtreit gegen die ebenfalls in der Vernunft 
gegruͤndete dogmatiſche Denkart auf ſich zieht; den 
Glauben an ihre Realität, von welchem der transſcen— 
dentale Idealiſmus nach unſerm eigenen ausdruͤcklichen 
Geſtaͤndniſſe allerdings ausgeht, durch etwas noch hoͤ⸗ 
heres zu bewaͤhren, und das Intereſſe ſelbſt, auf wel⸗ 
ches er ſich gruͤndet, in der Vernunft nachzuweiſen. 
Dies geſchieht nur lediglich durch Aufweiſung des Sitz 
ten Geſetzes in uns, in welchem das Ich als Etwas über 
alle urſpruͤngliche Modification durch daſſelbe, erhabe⸗ 
nes vorgeſtellt, in welchem ihm ein abſolutes, nur in 
ihm und ſchlechthin in nichts anderm begruͤndetes Han⸗ 
deln angemuthet, und es ſonach als ein abſolut Thaͤti— 
ges charakteriſirt wird. In dem Bewuſſtſeyn dieſes 
Geſetzes welches doch wohl ohne Zweifel nicht ein aus 
etwas anderm gezogenes, ſondern ein unmittelbares 
Gewuſſtſeyn iſt, iſt die Anſchauung der Selbſtthaͤtigkeit 
und Freiheit begründet; ich werde mir durch mich ſelbſt 
als etwas, das auf eine gewiſſe Weiſe thaͤtig ſeyn fol, 
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gegeben, ich werde mir ſonach durch mich ſelbſt als tha 
tig überhaupt gegeben; ich habe das Leben in mir ſelbſt, 
und nehme es aus mir ſelbſt. Nur durch dieſes Me— 
dium des Sitten Geſetzes erblicke ich mich, und erblicke 
ich mich dadurch, ſo erblicke ich mich nothwendig, als 
ſelbſtthätig; und dadurch entſteht mir das ganz fremds 
artige Ingrediens der reellen Wirkſamkeit meines Selbſt 
in einem Bewuſſtſeyn, das außerdem nur das Bewuſſt—⸗ 
ſeyn einer Folge meiner Vorſtellungen ſeyn wuͤrde. 


Die intellectuelle Anſchauung iſt der einzige feſte 
Standpunkt fuͤr alle Philoſophie. Von ihm aus läſſt 
ſich alles, was im Bewuſſtſeyn vorkommt, erklaͤren; 
aber auch nur von ihm aus. Ohne SelbſtBewuſſtſeyn 
iſt überhaupt kein Bewuſſtſeyn; das SelbſtBewuſſtſeyn 
iſt aber nur moͤglich auf die angezeigte Weiſe: ich bin 
nur thaͤtig. Von ihm aus kann ich nicht weiter getrie⸗ 
ben werden; meine Philoſophie wird hier ganz unab- 
haͤngig von aller Willkuͤr, und ein Product der eiſer, 
nen Nothwendigkeit, inwiefern Nothwendigkeit fuͤr die 
freie Vernunft ſtatt findet; d. h. Product der prakti— 
ſchen Nothwendigkeit. Ich kann von dieſem Stands 
punkte aus nicht weiter gehen, weil ich nicht weiter ge 
hen darf; und ſo zeigt ſich der tran sſcendentale Idealiſ⸗ 
mus zugleich als die einzige pflichtmaͤßige Denkart in 
der Philoſophie, als diejenige Denkart, wo die Specu— 
lation und das SittenGeſetz ſich innigſt vereinigen. Ich 
ſoll in meinem Denken vom reinen Ich ausgehen, und 
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daſſelbe abſolut ſelbſtthaͤtig denken, nicht als beſtimmt 
durch die Dinge, ſondern als die Dinge beſtimmend. 


Der Begriff des Handelns, der nur durch dieſe in— 
tellectuelle Anſchauung des ſelbſtthaͤtigen Ich moͤglich 
wird, iſt der einzige, der beide Welten, die fuͤr uns 
da ſind, vereinigt, die ſinnliche und die intelligible. 
Was meinem Handeln entgegen ſteht, — etwas entge. 
genſetzen muß ich ihm, denn ich bin endlich — iſt die ſinn— 
liche, was durch mein Handeln entſtehen ſoll, iſt die 
intelligible Welt. 


Ich möchte wiſſen, wie diejenigen, die bei Ew 
waͤhnung einer intelligiblen Anſchauung die bekannte 
vornehme Mine annehmen, “ ſich das Bewuſſtſeyn des 
SittenGeſetzes daͤchten; oder wie fie ſich die Begriffe 
von Recht, von Tugend u. dergl., die fie doch ohne Zwei: 
fel haben, zu conſtruiren vermoͤchten. Es giebt nach 
ihnen nur zwei Anſchauungen a priori, die Zeit und den 
Raum. Sie bilden jene Begriffe ohne Zweifel in der 
Zeit, der Form des innern Sinnes; aber ſie ſind ihnen 
ohne Zweifel nicht die Zeit ſelbſt, ſondern nur eine ge— 
wiſſe Erfuͤllung der Zeit. Was iſt es denn nun, womit 
fie die Zeit erjüllen, und was fie ihrer Conſtruction je— 


) Dies thut z. B. in der A. L. 3. der Raphael unter den 
Recenſenten in der Anzeige der Schellinsiſchen Schrift 
vom Ich. 


Philoſ. Journal, 1797. 4 Heſt. A a 
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ner Begriffe unterlegen? Es bleibt ihnen nichts übrig, 
als der Raum, und ihr Recht muͤſſte ſonach etwa vier 
eckig, und ihre Tugend cirkelrund ausfallen; fo wie 
alle Begriffe der ſinnlichen Anſchauung, die ſie conſtrui⸗ 
ren, etwa der eines Baums, eines Thiers, u. dgl. 
nichts find als gewiſſe Beſchraͤnkungen des Raums. So 
denken ſie ſich Recht oder Tugend nicht. Alſo, was iſt 
die Unterlage ihrer Conſtruction? Wenn ſie recht auf⸗ 
merken, fo werden fie finden, daß es das Handeln über, 
haupt, oder die Freiheit ſey. Beide Begriffe, der des 
Rechts, und der der Tugend, ſind ihnen beſtimmte Be— 
ſchraͤnkungen des Handelns uͤberhaupt, gerade ſo, wie 
ihnen alle ſinnlichen Begriffe, beſtimmte Beſchraͤnkun⸗ 
gen des Raums ſind. Wie kommen ſie denn nun zu 
dieſer Unterlage ihrer Conſtruction? Sie haben hoffent 
lich Handeln nicht aus der todten Beharrlichkeit der 
Materie, Freiheit nicht aus dem Mechaniſmus der Na— 
tur geſchloſſen, fie muͤſſen es durch unmittelbare Anz 
ſchauung haben. und es giebt demnach außer ihren 
zweien Anſchauungen noch eine dritte. 


Es ifi daher gar nicht fo unbedeutend, als es einigen 
vorkoͤmmt, ob die Philoſophie von einer That Sache ausge⸗ 
he, oder von einer That Handlung (d. i. von reiner Thaͤtig⸗ 
keit, die kein Object vorausſetzt, ſondern es ſelbſt her⸗ 
vorbringt, und wo ſonach das Handeln unmittelbar zur 
That wird). Geht fie von der That ache aus, ſo ſtellt 
ſie ſich in die Welt des Seyns und der Endlichkeit, 
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und es wird ihr ſchwer werden, aus dieſer einen Weg 
zum Unendlichen und Ueberſinnlichen zu finden; geht ſie 
von der ThatHandlung aus, ſo ſteht ſie gerade auf dem 
Punkte, der beide Welten verknuͤpft, und von welchem 
aus fie mit Einem Blicke uͤberſehen werden koͤnnen. 


6. 

Es iſt nicht die Art der Wiffenfchafteteßre, noch 
ihres Verfaſſers, unter irgend einer Auctoritaͤt Schutz zu 
ſuchen. Wer erſt ſehen muß, ob dieſe Lehre mit der Leh⸗ 
re irgend eines andern Mannes uͤberſtimme, ehe er ſich 
von ihr überzeugen will, anſtatt zu federn, ob fie mit 
den Ausſpruͤchen ſeiner eigenen Vernunft uͤbereinſtimme, 
auf den rechnet fie überhaupt nicht, weil ihm die abſolu⸗ 
te Selbſtthaͤtigkeit, der ganz unabhängige Glaube an 
ſich ſelbſt, fehlt, die durch jene Lehre vorausgeſetzt 
werden. Aus einem ganz andern Grunde ſonach, als 
aus dem, ſeine Lehre zu empfehlen, iſt der Verfaſſer 
der Wiſſenſchaftskehre mit der Vorerinnerung aufgetre— 
ten, daß dieſelbe mit der Kantiſchen Lehre vollkommen 
uͤbereinſtimme, und keine andere ſey, als die wohlver— 
ſtandene Kantiſche. In dieſer Meinung iſt er durch die 
fortgeſetzte Bearbeitung feines Syſtems, und durch die 
Vielſeitigkeit, die er feinen Sägen zu geben veranlaſſt 
worden iſt, immer mehr beſtaͤrkt worden. Alle, die 
fuͤr Kenner der Kantiſchen Philsſophie gelten, 
und in dieſer Sache ihre Stimme gegeben ha— 
ben, Freunde ſowohl als Gegner der Wiſſenſchafts— 
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Lehre verſichern einſtimmig das Gegentheil,“) und auf 
ihr Anrathen verſichert es ſelbſt Kant, der doch 
wohl ohne Zweifel ſich ſelbſt am beſſten verſtehen muß *). 
Wenn der Verfaſſer der Wiſſenſchafts Lehre einer gewiſ— 


2) Der geiſtreiche Verfaſſer der Anzeige der 4 erfien Bande 
dieſes Phil. Journals in der A. L. Z., welcher gleichfalls zum 
Beweiſe jener Behauptung auffodert, verſchweigt feinz eis 
gene Meinung über die Uebereinſtimmung oder Nichtueber— 
einſtimmung beider Syſteme; es iſt ſonach hier von ihm in 
keiner Ruͤckſicht die Rede. 


) Hr. Forberg, den die A. L. Z. die Saltburg er L. Z. u. a. 
als den Verfaſſer der Fragmente aus meinen Papi e⸗ 
ren (Jena 1796) nennen, kann S. 77) „aus der beſſten 
Quelle (vermuthlich aus einem Kantiſchen Schreiben an ihn) 
verſichern, daß Kant der Meinung ſey, mein Syſtem ſey 
ein ganz anderes als das Kantiſche. Mir zwar iſt es bis 
jetzt unmöglich geblieben, aus der beſſten oder aus irgend ei— 
ner Quelle Kants Meinung uͤber die Wiſſenſchafts Lehre zu 
erfahren; auch bin ich ſehr weit davon entfernt, dem ehr⸗ 
würdigen Greiſe, der feinen Platz wahrlich bezahlt hat, an⸗ 
zumuthen, ſich in einen ganz neuen, ihm gan fremden, 
und von feiner Manier ganz abweichenden Ideen Gang hin- 
ein zu verſetzen, bloß damit er ein Urtbeil ſpreche, das ohne 
allen Zweifel die Zeit ſchon ohne ihn ſprechen wird; — und 
daß Kant nicht zu beurtheilen pflege, was er nicht gelefen 
hat, weiß ich nur zu wohl. Jedoch, ich muß billigerweiſe 
Hrn Forbers ſo lange glauben, bis ich das Gegentheil bes 
weiſen kann. Es mag alſo ſeyn, daß Kant eine ſolche Mei— 
nung geaͤußert habe. Dann aber iſt die Frage, ob er von 
der wirklichgeleſenen und wirklich verſtande⸗ 
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fen Denkart fähig wäre, fo muͤſſte ihm dies ſehr will⸗ 
kommen ſeyn. Da er es für gar keine Schande haͤlt, 
Kant nicht recht zu verſtehen, und vorausſieht, daß die 
Meinung, es ſey allerdings keine Schande, ſehr bald al; 
gemein werden wird, fo konnte er die kleine Beſchaͤmung, 
Kant einmal unrichtig ausgelegt zu haben, uͤber ſich 
nehmen, und er erhielte dagegen die Ehre, fuͤr den erſten 
Erfinder einer Anſicht zu gelten, die ſich gewiß allge— 
mein verbreiten, und die wohlthaͤtigſte Revolution in 
der Menſchheit hervorbringen wird. Es laͤſſt ſich kaum er⸗ 
klaͤren, warum Freunde und Gegner der Wiſſenſchafts⸗ 
Lehre jener Behauptung ſo eifrig widerſprechen, warum 
ſie den Urheber der letztern ſo ernſtlich zu dem Beweiſe 
derſelben auffodern, den er nie verſprochen, den er 
ausdruͤcklich von ſich abgelehnt, und der in die einſtma— 
lige Geſchichte der Wiſſenſchaftskbehre, nicht aber in ih— 
re Darſtellung gehoͤren wuͤrde. Aus zaͤrtlicher Beſorg— 
niß für die Ehre des Verfaſſers thun es wenigſtens die 
letztern nicht; und die erſtern koͤnnten dieſer Sorge ſich 
überheben, da ich ſelbſt für eine ſolche Ehre keinen Sinn 
habe, und die Ehre, die ich kenne, in Etwas anderm 
ſuche. Geſchieht es, um dem Vorwurfe zu entgehen, 


nen Wiſſenſchafts Lehre, oder ob er etwa von den abentheuer⸗ 
lichen Misgeburten geredet bat, welche es dem Standpunkts⸗ 
Lehrer gefiel unter dem Namen der Wiſſenſchafts Lehre in 
den pbiloſophiſchen Annalen vorzufuͤbren, welche Annalen, 
wie der Herausgeber derſelben wiſſen will, auf die Schwa—⸗ 
chen der Wiſſenſchaftsgehre aufmerkſam gemacht haben. 
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daß fie die Kantiſchen Schriften nicht verſtanden hätten? 
Dieſe Behauptung iſt wenigſtens in dem Munde des 
Verfaſſers der Wiſſenſchaftskehre kein Vorwurf, welcher 
ſo laut als moͤglich bekennt, daß er ſie auch nicht ver⸗ 
ſtanden habe, und erſt, nachdem er auf ſeinem eigenen 
Wege die Wiſſenſchaſtsdehre gefunden, in ihnen einen 
guten und mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmenden Sinn ge 
funden; und fie wird hoffentlich bald aufhören in ir⸗ 
gend einem Munde ein Vorwurf ſeyn zu koͤnnen. Iſt 
es den Gegnern insbeſondere darum zu thun, den Bow 
wurf von ſich abzulehnen, daß ſie ihre eigene mit allen 
Kraͤften, die ihnen zu Theil wurden, vertheidigte Lehre 
nicht wieder erkannt, als fie fi) ihnen unter einer frem⸗ 
den Geſtalt darbot, fo möchte ich auch ihnen dieſen als 
lerdings läftigen Vorwurf gern erſparen, wenn ich nicht 
ein Intereſſe hätte, das mir höher Scheint als das ihrige, 
und dem das ihrige aufgeopfert werden ſoll. Ich will 
nämlich keinen Augenblick fuͤr mehr gehalten ſeyn, als 
ich bin; noch mir ein Verdienſt zuſchreiben laſſen, das 
ich nicht habe. 


Ich muß mich ſonach wohl einmal auf den ſo oft 
gefoderten Beweis einlaſſen; und ergreife daher die Ges 
legenheit, die ſich mir hier darbietet. 


Die MWiffenfchaftstehre geht, wie wir fo eben ae 
ſehen haben, aus, von einer intellectuellen Anſchauung, 
der der abſoluten Selibſtthaͤtigkeit des Ich. 
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Nun aber iſt es doch unlaͤugbar und liegt allen Le⸗ 
ſern der Kantiſchen Schriften offen vor Augen, daß Kant 
gegen nichts ſich entſcheidender, man dürfte ſagen weg— 
werfender, erflärt hat, als gegen die Behauptung eines 
Vermögens zur intellectuellen Anſchauung. Dieſe Er 
klaͤrung iſt ſo ſehr im Weſen der Kantiſchen Philoſophie 
gegründet, daß er — nach aller weitern Bearbeitung ſei— 
nes Syſtems ſeit Erſcheinung der Kr. d. r. V., wo⸗ 
durch die Saͤtze deſſelben in ſeinem Geiſte offenbar eine 
weit hoͤhere Klarheit, und beſſere Rundung erhalten ha— 
ben, wie jedem, der feine ſpaͤrern Schriften mit feinen 
vorhergehenden aufmerkſam vergleicht, einleuchten wird, 
— daß er, ſage ich, noch in einer ſeiner neueſten Schriften 
(Ueber den vornehmen Ton in der Philoſophie, Berl. M. 
Schr. v. May 1796) fie mit gleicher Stärke wieder⸗ 
holt; von dem Wahne einer intellectuellen Anſchauung 
den alle Arbeit verachtenden Ton in der Philoſophie 
und uͤberhaupt die heilloſeſte Schwaͤrmerei ableitet. 


Bedarf es eines weitern Zeugniſſes, daß eine Phi⸗ 
loſophie, die gerade auf dasjenige aufgebaut iſt, was 
die Kantiſche Philoſophie entſchieden verwirft, dag vol 
lige Gegentheil des Kantiſchen Syſtems und gerade das 
heil - und ſinnloſe Syſtem ſey, von welchem Kant 
in jenem Aufſatze redet? Ehe man auf dieſes Argument 
bauete, haͤtte man unterſuchen ſollen, ob nicht etwa in 
beiden Spftemen mit demſelben Worte ganz verſchiedene 
Begriffe ausgedruckt werden möchten. In der Kanti⸗ 
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ſchen Terminologie geht alle Anſchauung auf ein Senn, 
(ein Geſetztſeyn, ein Beharren;) intellectuelle Anſchau— 
ung waͤre ſonach das, unmittelbare Bewufftſeyn eines 
nicht ſinlichen Seyns; das unmittelbare Bewuſſtſeyn 
des Dinges an ſich, und zwar durch das bloße Denken; 
alſo ein Erſchaffen des Dinges an ſich, durch den Ber 
griff (ungefaͤhr fo, wie die, welche das Daſeyn Got— 
tes aus dem bloßen Begriffe demonſtriren, das Daſeyn 
Gottes als eine bloße Folge ihres Denkens anfehen müfs 
fen). Das Kantiſche Syſtem mag nach feinem genom⸗ 
menen Gange noͤthig haben, auf dieſe Weiſe das Ding 
an ſich von ſich abzuhalten; die Wiſſenſchafts Lehre hat 
es auf andere Weiſe uͤber die Seite gebracht, ſie weiß, 
daß es die voͤlligſte Verdrehung der Vernunft, daß es 
ein rein unvernuͤnftiger Begriff iſt; alles Seyn iſt ihr 
nothwendig ein ſinnliches, denn ſie leitet den gan⸗ 
zen Begriff erſt aus der Form der Sinnlichkeit ab; und 
man iſt in ihr vor der Behauptung eines BeziehungsMit⸗ 
tels darauf vollkommen geſichert. Die intellectuelle Ans 
ſchauung im Kantiſchen Sinne iſt ihr ein Unding, das 
uns unter den Haͤnden verſchwindet, wenn man es den⸗ 
ken will, und das uͤberhaupt keines Namens werth iſt. 
Die intellectuelle Anſchauung, von welcher die Wiffens 
ſchaftskehre redet, geht gar nicht auf ein Seyn, ſon⸗ 
dern auf ein Handeln, und ſie iſt bei Kant gar nicht 
bezeichnet, (außer, wenn man will, durch den Aug; 
druck reine Apperception). Doch laͤſſt auch im 
Kantiſchen Syſteme ſich ganz genau die Stelle nachwei⸗ 
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fen, an der von ihr gefprochen werden ſollte. Des Faz 
tegoriſchen Imperativs iſt man nach Kant ſich doch wohl 
bewuſſt? Was iſt denn dies nun für ein Bewuſſtſeyn? 
Dieſe Frage vergaß Kant ſich vorzulegen, weil er nirgends 
die Grundlage aller Philoſophie behandelte, ſondern 
in der Kritik der r. Vft nur die theoretiſche, in der der 
kategoriſche Imperativ nicht vorkommen konnte; in der 
Krit. d. prakt. Vft nur die praktiſche, in der es bloß um 
den Innhalt zu thun war, und die Frage nach der Art 
des Bewuſſtſeyns nicht entſtehen konnte. — Dieſes 
Bewuſſtſeyn iſt ohne Zweifel ein unmittelbares, aber 
kein ſinnliches; alſo gerade das, was ich intellectuelle 
Anſchauung nenne, und, wenn es in der Philoſophie 
keinen claſſiſchen Autor giebt, mit demſelben Rechte ſo 
nenne, mit welchem Kant etwas anders, das Nichts 
iſt, ſo nennt; mit demſelben Rechte fodere, daß man 
ſich mit der Bedeutung meiner Bezeichnung bekannt 
mache, ehe man mein Syſtem richtet. 


Mein verehrungswuͤrdiger Freund, der Hr. Hof— 
Prediger Schulz, dem ich meine noch unbeſtimmte 
Idee, die geſammte Philoſophie auf das reine Ich aufs 
zubauen, bekannt machte, lange zuvor, ehe ich mit ihr 
im Reinen war, und welchen ich derſelben Idee naͤher, 
und weniger abgeneigt fand, als irgend einen andern, 
hat uͤber dieſen Gegenſtand eine merkwuͤrdige Stelle. 
In ſeiner Pruͤfung der Kantiſchen Kritik der r. Vft, 2. 
Thl. S. 159 heißt es: „Das reine thaͤtige SelbſtBewuſſt⸗ 
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ſſeyn, in welchem eigentlich eines jeden Ich beſteht, 
„muß man aber darum, weil es uns unmittelbar beleh⸗ 
„ren kann und muß, nicht mit dem Anſchauungs⸗ 
pvermögen verwechſeln, und nicht etwa hieraus 
„ſchließen, daß wir ein unſinnliches, intelle⸗ 
„ſctuelles Anſchauungs Vermoͤgen“ (ganz fo, 
wie ſeitdem die Wiſſenſchaftsdehre behauptet hat) „be⸗ 
„ſitzen. Denn Anſchauung heißt eine Vorftels 
„kung, die ih auf den Gegenſtand unmittelbar 
„bezieht. Das reine SelbſtBBewuſſtſeyn aber iſt nicht 
„Vorſtellung, ſondern vielmehr das, wodurch jede Borg 
„ſtellung — — erſt eigentliche Vorſtellung wird.“ — 
„Wenn ich ſage, ich ſtelle mir etwas vor, ſo ſagt dies 
„eben fo viel, als ich bin mir bewufft, daß ich eine 
„Vorſtellung von dieſem Gegenſtande habe Hu. ſ. w. 
Eine Vorſtellung iſt ſonach nach Hrn. Sch. dasjenige, 
deſſen Bewuſſtſcyn moͤglich iſt. Nun redete da fo eben 
Hr. Sch. vom reinen Selbſtbewuſſtſeyn. Ohne Zweifel 
weiß er von dem, wovon er redet; und er hat ſonach 
als Phlloſoph allerdings eine Vorſtellung vom reinen 
Selbſt Bewuſſtſeyn. — Aber von dieſem Bewuſſtſeyn 
des Philoſophen redet Hr. Sch auch nicht, ſondern von 
dem urſpruͤnglichen; und der Sinn ſeiner Behauptung 
iſt ſonach der: urſpruͤnglich, d. i. im gemeinen Bewuſſt⸗ 
ſeyn ohne philoſophiſche Reflexion, mache das bloße 
SelbſtBewuſſtſeyn kein vollſtaͤndiges Bewuſſtſeyn aus, 
ſondern es ſey nur ein nothwendiger Beſtandtheil, wo— 
durch das letztere erſt moͤglich werde. Aber macht denn 
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die ſinnliche Anſchauung ein Bewuſſtſeyn, iſt ſie 
denn etwas anders, als auch das, wodurch eine Vor— 
ſtellung erſt Vorſtellung wird. Die Anſchauung ohne 
Begeiff iſt ja blind. In welchem Sinne mag Hr. Sch. 
die (ſinaliche) Anſchauung mit Ausſchluß des SelbſtBe— 
wufftſeyus Vorſtellung nennen? Auf dem Geſichtspunkte 
des Philoſophen iſt, wie wir geſehen haben, das Selbſt— 
Bewuſſtſeyn es eben ſowohl als ſie; auf dem des ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vorſtellens iſt fie es eben fo wenig, als 
das SelbſtBewuſſtſeyn es iſt. Oder macht der Begriff 
eine Vorſtellung aus? Der Begriff ohne Anſchauung iſt 
ja leer. SelbſtBewuſſtſeyn, ſinnliche Anſchauung, Ber 
griff in ihrer Abſonderung find allzumal keine Vorſtel⸗ 
lungen, ſondern nur das, wodurch die Vorſtellungen 
möglich werden. Nach Kant, nach Schulz, nach mir, 
gehoͤrt zu einer vollſtaͤndigen Vorſtellung dreierlei, das 
wodurch die Vorſtellung ſich auf ein Object bezieht, 
und die Vorſtellung von Etwas wird, und welches 
wir einſtimmig die ſinnliche Anſchauung nennen; — 
(auch wenn ich ſelbſt das Object der Vorſtellung bin, 
iſt es ſo; ich werde mir ſelbſt ein Beharrliches in der 
Zeit) — das, wodurch ſie ſich auf das Subject bezieht, 
und meine Vorſtellung wird, und welches bei Kant 
und Schulz nicht Anſchauung heißen ſoll, von mir aber, 
weil es zur vottſtändigen Vorſtellung in demfelben Ber; 
haͤltniſſe ſtehr, als die ſinnliche Anſchauung, fo genennt 
wird; und endlich das, wodurch beides vereinigt, und 
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nur in dieſer Vereinigung Vorſtellung wird, welches 
wir abermals einſtimmig den Begriff nennen. 


Ueberhaupt, welches iſt denn der Inhalt der 
Wiſſenſchaftskehre in zwei Worten? Diefer: die Vers 
nunft iſt abſolut ſelbſtſtaͤndig; fie iſt nur für ſich; aber 
fuͤr ſie iſt auch nur ſie. Alles ſonach, was ſie iſt, muß 
in ihr ſelbſt begruͤndet ſeyn, und nur aus ihr ſelbſt, 
nicht aber aus Etwas außer ihr erklaͤrt werden, zu wel 
chem, außer ihr, ſie nicht gelangen koͤnnte, ohne ſich 
ſelbſt aufzugeben. Kurz: die Wiſſenſchaftsdehre iſt 
transſcendentaler Idealiſmus. Und welches iſt denn 
der Inhalt der Kantiſchen Philoſophie in zwei Worten? 
Wie ließe denn Kants Syſtem ſich charakteriſiren? Ich 
bekenne, daß ich mir unmoͤglich denken kann, wie 
man nur einen Satz in Kant verſtehen und mit andern 
Satzen zuſammenreimen koͤnne, ohne dieſelbe Voraus— 
ſetzung, ich glaube, daß an allen Ecken und Enden ſie 
hervorleuchte: ich geſtehe, daß ich unter andern auch 
darum den gefoderten Beweis von mir ablehnte, weil 
es mir ein wenig laͤcherlich, und ein wenig langweilig 
ſchien, durch Aufzählung der einzelnen Bäume den 
Wald vorzuzeigen. 


Ich will hier nur eine Hauptſtelle aus Kant anfuͤh⸗ 
ren. Er ſagt (Kr. d. r. Vft. n. Ausg. S. 136): „der 
„oberſte Grundſatz der Möglichkeit aller Anſchauung, 
„in Beziehung auf den Verſtand iſt: daß alles Man⸗ 
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„nichfaltige unter Bedingungen der urſpruͤnglichen Ein— 
„heit der Apperception ſtehe.“ Das heißt mit andern 
Worten: daß ein Angeſchautes gedacht werde, iſt nur 
unter der Bedingung moͤglich, daß die Moͤglichkeit der 
urſpruͤnglichen Einheit der Apperception dabei beſtehen 
koͤnne, und, folgere ich weiter, — da nach Kant auch 
die Anſchauung nur dadurch moͤglich iſt, daß ſie gedacht 
und begriffen werde, indem nach ihm die Anſchauung 
ohne Begriff blind, d. h. gar nichts iſt, — mithin die 
Anſchauung ſelbſt unter den Bedingungen der Moͤglich 
keit des Denkens ſteht, ſo ſteht nach Kant nicht nur 
unmittelbar das Denken, ſondern vermittelſt dieſes auch 
das dadurch bedingte Anſchauen, ſonach alles Be— 
wuſſtſeyn, unter Bedingungen der urſpruͤnglichen 
Einheit der Apperception, 


Welches iſt die Bedingung — Kant redet zwar hier 
von Bedingung en, aber er giebt allerdings nur Eine 
als Grund Bedingung an — welches iſt die Bedingung 
der urſpruͤnglichen Einheit der Apperception? Nach 
6. 16, die: daß meine Vorſtellungen begleitet ſeyn koͤn⸗ 
nen von dem: Ich denke (S. 132, 3. 14 iſt das Wort 
Ich allerdings allein mit Schwabacher gedruckt, und 
es iſt daran etwas gelegen) d. h. Ich bin das den— 
kende in dieſem Denken. 


Von welchem Ich iſt hier die Rede? Etwa von 
dem, das die Kantianer getroſt aus einem Mannichſal— 
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tigen von Vorſtellungen zuſammenſtoppeln, in deren 
keiner einzigen es war, in allen zuſammen aber iſt; ſo, 
daß die angeführten Worte Kants die Bedeutung haͤt⸗ 
ten: Ich, der ich D denke, bin derſelbe Ich, der G 
und B und A gedacht hat, und durch das Denken meis 
nes mannichfaltigen Denkens werde ich mie erſt Ich; 
naͤmlich das Identiſche im Mannichfaltigen. Dann 
wäre Kant gerade fo ein armſeliger Schwaͤtzer, als ders 
gleichen Kantianer; denn, dann ware nach ihm die Mögs 
lichkeit alles Denkens bedingt durch ein anderes Denken, 
und durch das Denken dieſes Denkens, und ich moͤchte 
wiſſen, wie wir je zu einem Denken gelangen fol 
ten.) 


Aber wir wollen hier nicht bloß folgern, ſondern 
Kants eigene Worte anführen. S. 132 ſagt er: „Die— 
fe Vorſtellung: Ich denke, iſt ein Actus der Spontas 
yneitaͤt, d. i. fie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehir 
rig / angeſehen werden.“ (Alſo auch nicht zur innern, ſetze 
ich hinzu, zu welcher die fo eben beſchriebene Identitat 
des Bewuſſtſeyns allerdings gehoͤrt.) „Ich nenne ſie 
„die reine Apperception, um fie von der empiriſchen 
„eſo eben angeführten) zu ünterſcheiden, weil fie dasjeniz 


#) Ja wenn man auch dieſes, fo arg es iſt, ihnen uͤberſehen 
wollte, fo wuͤrde durch das Zufammenfaſſen dieſer mehrern 
Vorſtellungen doch nur ein mannichfaltiges Denken, als 
Ein Denken uͤberhaupt, keineswegs aber ein Den- 
kendes in dieſem mannichfalligen Denken herauskommen. 
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„ge Selbſt Bewuſſtſeyn iſt, was, indem es die Vorſtel— 
„lung, Ich denke, hervorbringt, die alle andere muß 
„begleiten koͤnnen, und in allem Bewuſſtſeyn 
„ein, und daſſelbe iſt, von keiner weiter beglei⸗ 
„tet werden kann.“ Hier iſt die Natur des reinen Selbſt— 
Bewuſſtſeyns klar beſchrieben. Es iſt in allem Bewuſſt⸗ 
ſeyn daſſelbe; alſo unbeſtimmbar ducch irgend ein zus 
faͤlliges des Bewuſſtſeyns: das Ich in ihm iſt lediglich 
durch ſich ſelbſt beſtimmt, und iſt abſolut beſtimmt. — 
Auch kann Kant unter dieſer reinen Apperception nicht 
das Bewuſſtſeyn unferer Individualitaͤt verſtehen, noch 
das letztere mit dem erſtern vermiſchen; denn das Be⸗ 
wuſſtſeyn der Individualitaͤt iſt nothwendig von einem 
andern Bewuſſtſeyn, dem eines Du begleitet, und 
nur unter dieſer Bedingung moͤglich. 


Sonach finden wir ja bei Kant ganz beſtimmt den 
Begriff des reinen Ich, gerade ſo, wie die Wiſſen— 
ſchaftsbehre ihn aufſtellt. — Und in welchem Verhaͤlt— 
niſſe denkt Kant, in den angeführten Worten, dieſes 
reine Ich zu allem Bewuſſtſeyn? Als daſſelbe be— 
dingend. Somit waͤre ja nach Kant die Moͤglichkeit 
alles Bewuſſtſeyns durch die Moͤglichkeit des Ich oder 
des reinen Selbſtbewuſſtſeyns bedingt, gerade wie in 
der Wiſſenſchaftskehre. Das Bedingende wird im Den— 
ken dem Bedingten vorausgeſeßzt; denn dies gerade bes 
deutet das angegebene Verhaͤltniß: ſomit muͤſſte ja nach 
Kant eine ſyſtematiſche Ableitung des geſammten Bes 
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wuſſtſeyns, oder was daſſelbe heißt, ein Syſtem der 
Philoſophie vom reinen Ich ausgehen, gerade ſo, wie 
die Wiffenfchaftstehre es thut, und Kant felbft haͤtte 
ſonach die Idee einer ſolchen Wiſſenſchaft angegeben. 


Aber man duͤrfte vielleicht dieſes Argument durch 
folgende Unterſcheidung entkraͤften wollen: Ein anderes 
iſt bedingt; ein anderes beſtimmt. 


Nach Kant iſt alles Bewuſſtſeyn durch das Selbſt— 
bewuſſtſeyn nur bedingt, d h. der Innhalt deſſelben 
kann durch irgend etwas außer dem Selbſtbewuſſtſeyn 
begruͤndet ſeyn; die Reſultate dieſer Begruͤndung nun 
muͤſſen den Bedingungen des Selbſtbewuſſtſeyns nur 
nicht widerſprechen; die Möglichkeit deſſelben nur 
nicht aufheben: aber ſie brauchen eben nicht aus ihm 
hervorzugehen. 


Nach der Wiſſenſchaftsdehre iſt alles Bewuſſtſeyn 
durch das Selbſtbewuſſtſeyn beſtimmt, d. h. alles, was 
im Bewuſſtſeyn vorkommt, iſt durch die Bedingungen 
des Selbſtbewuſſtſeyns begruͤndet, gegeben, herbeige— 
führt; und einen Grund deſſelben außer dem Selbſtbe— 
wuſſtſeyn giebt es ganz und gar nicht. — Ich muß 
darthun, daß in unſerm Falle die Beſtimmtheit 
aus der Bedingtheit unmittelbar folge, daß ſonach 
der angegebene Unterſchied in dieſem Falle gar nicht 
ſtatt habe, und nichts ſage. Wer da ſagt: Alles Be 
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wuſſtſeyn iſt bedingt durch die Möglichkeit des Selbſt; 
Bewuſſtſeyns, und fo will ich es jetzo betrach⸗ 
ten, der weiß ig dieſer Unterſuchung auch weiter nichts 
über das Bewuſſtſeyn; und abſtrahirt von allem, was 
er etwa doch darüber zu wiſſen vermeint. Er leitet von 
dem aufgeſtellten Princip das Gefoderte ab; und nur 
was er ſo als Bewuſſtſeyn abgeleitet hat, 
iſt fuͤr ihn Bewuſſtſeyn, und alles uͤbrige iſt und 
bleibt nichts. Sonach beſtimmt ihm die Ableitbar— 
keit vom Selbſt Bewuſſtſehn den Umfang deſſen, was ihm 
als Bewuſſtſeyn gilt, darum, weil er von der Vorauss 
ſetzung ausgeht, daß alles Bewuſſtſeyn durch die Mög, 
lichkeit des SelbſtBewuſſtſeyns bedingt ſey. 


Nun weiß ich ſehr wohl, daß Kant ein ſolches 
Syſtem keineswegs aufgeſtellt hat; denn dann würs 
de der Verf. der Wiſſenſchaftskehre ſich der Mühe übers 
hoben, und einen andern Zweig des meunſchlichen Wiſ— 
ſens zur Bearbeitung gewaͤhlt haben. Ich weiß, daß 
er die von ihm aufgeſtellten Kategorieen keineswegs als 
Bedingungen des SelbſtBewuſſtſeyns erwieſen, ſon— 
dern nur geſagt hat, ſie ſeyen dies: daß noch weniger 
Naum und Zeit, und das von ihnen im urſpruͤnglichen 
Bewuſſtſeyn Unabtrennliche, welches beide erfuͤllt, 
als ſolche Bedingungen abgeleitet ſind; indem von ih⸗ 
nen nicht einmal, wie von den Kategorieen ausdrücklich, 
ſondern nur vermittelſt der oben gemachten Folgerung, 
geſagt wird, daß ſie dies ſeyen. Aber ich glaube eben 

Philoſ. Jourusl, 2797: 4 Heft. B b 
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ſo ſicher zu wiſſen, daß Kant ſich ein ſolches Syſtem 
gedacht habe; daß alles, was er wirklich vortraͤgt, 
Bruchſtücke und Reſultate dieſes Syſtemes find, und 
daß ſeine Behauptungen nur unter dieſer Vorausſetzung 
Sinn und Züfammenhang haben. Ob er dieſes Syſtem 
ſich ſelbſt nicht in der Beſtimmtheit und Klarheit gedacht 
habe, daß er es auch Andern häfte vortragen koͤn nen, 
oder ob er es ſich allerdings ſo gedacht, und es nur 
nicht vortragen gewollt, wie einige Winke anzudeu⸗ 
ten ſcheinen;“) konnte, wie mir es vorkoͤmmt, ganz 


) Z. B. Krit. d. r. Bft, S. 108. „Der Definition dieſer Ka⸗ 
tegorieen uͤderhebe ich mich in dieſer Abhandlung gefliffentlich, 
ob ich gleich im Beſitz derſelben ſeyn mochte.“ 
Die Kategorieen koͤnnen nur, jede durch ihre beſt im m⸗ 
te Beziehung auf die Moͤslichkeit des Selbſt⸗ 
Bewuſſtſeyns, definirt werden, und wer im Beſitz dieſer 
Definitionen iſt, der iſt nothwendig im Beſitz der Wiſſen⸗ 
ſchaftsrehre. — S. 109. „In einem Syſtem der reinen 
„Vernunft wuͤrde man fie (dieſe Definition) mit Recht 
„von mir fodern können; abet hier wuͤrde fie nur den 
„Hauptpunkt aus den Augen bringen.“ In dieſer Stelle iſt 
ja das Syſtem der reinen Vernunft, und das 
bier (die Kritik der reinen Vernunft) entgegengeſetzt, und 
die letztere wird nicht für das erſtere ausgegeben. Es läfft 
ſich nicht wohl einſehen, wie ſeit der Zeit, nachdem beſon⸗ 
ders Reinduld die Frage nach dem Fundamente und der 
Vollſtaͤudigkeit der Kantiſchen Unterſuchung in Anregung ger 
dracht, und von Kant kein Syſtem der reinen Vernunft 
erſchien en, durch ihr bloßes Alter die Kritik ſich in ein Sy⸗ 
ſtem verwandelt haben fole, und warum die nach dieſer 
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ununterſucht bleiben, oder, wenn es unterſucht werden 
ſoll, ſo mag dies ein anderer thun; denn uͤber dieſen 
Punkt habe ich nie etwas behauptet. Wie dieſe Unter⸗ 
ſuchung auch ausfalle, ſo bleibt dem erhabenen Manne 
doch das Verdienſt ganz eigenthümlich, die Philoſophie 
zuerſt mit Bewuſſtſeyn von den aͤußeren Gegeuſtaͤnden 
abgezogen, und fie in uns ſelbſt hineingefuͤhrt zu haben. 
Dies iſt der Geiſt ), und die innigſte Seele feiner gan⸗ 


Stelle allerdings erlaubten weiteren Fragen, nachdem fie 
wirklich geſchehen, ein wenig unfanft abgewieſen werden. — 
Nach mir fehlt es nun der Krit. d. r. V. keineswegs am 
Fundamente; es liegt dies ſchr deutlich da nur iſt auf dafs 
ſelbe nicht aufgebaut, und die Bau Materialien — obgleich 
ſchon ſauber zubereitet, — liegen nach eiuer ſehr willkuͤrli⸗ 
chen Ordnung neben und uͤber einander: 


8) Nach dem Geiſte tu erklären iſt man wohl gendthigt, wenn 
es mit der Erklarung nach dem Buchſtaben nicht recht fort 
will. Kant ſelbſt legt in dem beſcheidener Bekenntniſſe; daß 
er ſich der Gabe der Deutlichkeit nicht ſonderlich bewuſſt 
ſey, keinen großen Werth auf ſeinen Buchſtaben, und in 
der Vorrede zur aten Aufl. d. Krit. d. r. Vft. S. XLIV 
empfiehlt er ſelbſt, feine Schriften nach dem Zuſa mme n⸗ 
bange, und nach der Idee im Ganzen, alſo nach dem 
Geiſte, und der Abſicht, die einzeine Stellen huben 
konnen, zu erklaren. Er ſelbſt giebt (Ueber eins Entdeckung se: 
S. 119 f98.) eine merkwürdige Probe der Erklärung nach 
dem Geiſte in der Auslegung Leibnitzens; deren Saͤtze ins ge⸗ 
ſamt von der Praͤmiſſe ausgehen: IR es wohl glaublich, daß 
Leibnitz dies babe ſagen wollen, und dies und biegt 
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zen Philoſophie ! daſſelbe ift auch der Geiſt und die See⸗ 
le der Wiſſenſchaftsdehre. 


Aber man hält mir einen Hauptunterſchied vor, der 
zwiſchen dem Kantiſchen Syſtem und der Wiſſenſchafts⸗ 
Lehre ſeyn ſoll; dieſer Unterſchied iſt noch ganz neuers 
lich von einem Manne, der, wie nicht leicht ein Ande⸗ 
rer, die gegruͤndete Meinung vorlaͤngſt fuͤr ſich hat, daß 
er Kant verſtanden habe, und der es nunmehro gezeigt 
hat, daß er auch die WiſſenſchaftsLehre gefaſſt habe, 
abermals angegeben worden. Reinhold namlich, ins 
dem er (S. 341 der Auswahl vermiſchter 
Schriften, 2 Thl. Jena, b. Mauke. 1797) erhaͤrten 


S. 122 ſagt er: man muͤſſe ſich durch die (von Leibnitz mit 
ausdruͤcklichen Worten gegebene) Erflärung von der Sinn: 
lichkeit als einer verworrenen Vorſtellungs⸗ 
art, nicht Hören laſſen, ſondern vielmehr eine feiner Ab⸗ 
ſicht angemeſſene an deren Stelle ſetzen, weil ſonſt 
ſein Syſtem nicht mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmen 
würde. Eben fo werde das behauptete Angehoren Seyn 
gewiſſer Begriffe ganz unrecht verſtanden, wenn man es 
nach dem Buchſtaben nehme. Das letztere find Kants 
eigene Worte. — Es wird alſo wohl darauf hinauskommen: 
daß man einen originellen philoſophiſchen Schriftſteller (von 
bloßen Auslegern kann hier gar nicht die Rede ſeyn, denn 
dieſe vergleicht man mit ihrem Autor, wenn er noch nicht 
verloren gegangen iſt) nach dem wirklich in ihm lie⸗ 
genden, nicht aber nach einem vorgeblich in ihm 
liegen ſollenden Geiſe, erkläre. 
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will, daß der Verf. der Wiſſenſchaftsdehre durch die Bez 
hauptung, die ich ſo eben wiederholt und begruͤndet ha— 
be, ſich ſelbſt, und was daraus freilich folgt, auch 
andern Kennern der Kantiſchen Schriften 
unrecht gethan habe, ſagt: „der Grund unſerer Be— 
„bauptung, daß unſern Vorſtellungen etwas außer uns 
„entſpreche, iſt freilich auch nach der Krit. d. r. Vft. 
„im Ich vorhanden; aber nur inwiefern die emp i⸗ 
„riſche Erkenntniß (Erfahrung) in demſelben als 
„ein Factum ſtatt ſindet; und inwiefern dieſe Erkennt; 
mid ihrem trausſcendentalen Innhalte nach 
„(der nur die Form derſelben ausmacht) ledig lich 
im bloßen Ich — aber ihrem empiriſchen In n⸗ 
„halt, nach, durch den fie objective Realitaͤt hat, im 
„Ich durch etwas vom Ich Verſchie denes ber 
„gruͤndet ſeyn muß. Es war keine wiſſenſchaftliche 
„Form der Philoſophie moͤglich, ſo lange jenes vom 
„Ich Verſchiede ne als Grund der objectiven Reali⸗ 
„tät des Transſcendentalen lediglich auß er dem Ich 
„aufgeſucht werden muſſte.“ 


Ich habe meine Leſer nicht uͤberzeugt, und meinen 
Beweis nicht gruͤndlich gefuͤhrt, wenn ich nicht dieſen 
Einwurf hebe. 


Die (lediglich hiſtoriſche) Frage iſt die: Hat Kant 
wirklich die Erfahrung, ihrem empiriſchen Innhalte 
nach, durch Etwas vom Ich Verſchiedenes be⸗ 
gruͤndet? 
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Ich weiß ſehr wohl, daß alle Kantianer, nur Herrn 
Beck ausgenommen, deſſen Werk, worauf es hier am 
kommt, der Standpunkt, nach der Wiſſenſchaftsdehre 
erſchien, ) Kant fo verſtanden haben. So verſteht ihn 
ſelbſt ſein neuerlich von ihm beſtaͤtigter Ausleger, Hr. 
Schulz, welchen ich dieſes Umſtandes wegen hier ans 
fuͤhre. Wie oft giebt dieſer Hrn Eberhard zu, daß 
der objective Grund der Erſcheinungen in 
etwas liege, das Ding an ſich iſt; (3. B. S. 99 
der Prüfung ꝛc. 2 Thl.) daß dadurch die phaenomena 
bene fundata ſind, u. dgl. Wie Reinhold noch bis 
auf dieſe Stunde Kanten auslegt, haben wir ſo eben 
geſehen. 


Es mag anmaaßend, und verkleinerlich fuͤr Andere 
ſcheinen, wenn ein einziger auftritt, und ſagt: bis 
dieſen Augenblick hat unter einer Menge wuͤrdiger Ger 
lehrten, die ihre Zeit und Kraͤfte auf die Auslegung ei⸗ 
nes gewiſſen Buchs verwandt, kein einziger dieſes Buch 
anders, als ganz verkehrt verſtanden; ſie haben ge⸗ 
rade das, dem Syſteme, welches vorgetragen wird, ent⸗ 
gegengeſetzte Syſtem in ihm gefunden; Dogmatiſmus 
ſtatt transſcendentalen Idealiſmus: ich allein aber 


*) Hrn Schellins rechne ich nicht unter die Ausleger 
Kants, ſo wie auch ich nie anders, als durch jene Behaup⸗ 
tung, und durch das, was ich bier ſage, auf dieſe Ehre 
Anſpruch gemacht. 
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verſtehe es recht. Doch dürfte auch wirklich dieſe 
Anmaaßung nur ſcheinbar ſeyn, denn es laͤſſt ſich hoffen, 
daß hinter her auch andere das Buch ſo verſtehen wer— 
den, und dieſer Einzige nicht Einzig bleiben wird. Anz 
dere Gründe, warum es eben nicht für anmaßend zu 
halten ift, wenn man es wagt, den Kantianern insge— 
ſammt zu widerſprechen, will ich hier nicht anfuͤhren. 


Aber — was das wunderbarſte bei der Sache iſt — 
die Entdeckung, daß Kant von einem vom ch verfchies 
denen Etwas nichts wiſſe, iſt nichts weniger, als neu. 
Seit zehn Jahren konnte jedermann den gruͤndlichſten 
und vollſtaͤndigſten Beweis davon gedruckt leſen. Er 
ſteht in Jacobi's Idealiſmus und Realiſmus; 
ein Geſpraͤch (Breslau 1787) in der Beilage: Ueber 
den transſeendentalen Idealiſmus, S. 207, ff. 
Jacobi hat daſelbſt die entſcheidendſten, und in 
die Augen ſpringendſten Aeußerungen Kants über dieſen 
Punkt, mit den eigenen Worten deſſelben, angefuͤhrt 
und zuſammengeſtellt. Ich mag, was ſchon gethan iſt, 
und was ſich nicht fuͤglich beſſer thun läfft, nicht noch 
einmal thun, und verweiſe die Leſer um ſo lieber an das 
angefuͤhrte Buch ſelbſt, da das ganze Buch, ſo wie alle 
philoſophiſchen Schriften Jacobi's wohl auch noch 
jetzt eine dem Zeitalter erſpriesliche Lectuͤre ſeyn möchten, 


Nur einige Fragen moͤgen jene Ausleger Kants mir 
erlauben, an ſie zu thun. Wie weit erſtreckt ſich denn 
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nach Kant die Anwendbarkeit aller Kategorieen, und 
insbeſondere die der Cauſalität? Nur uͤber das Gebiet 
der Erſcheinungen; fo nach nur über das, was ſchon 
fuͤr uns, und in uns ſelbſt iſt. Und auf welche Weiſe 
koͤunte man denn zur Annahme eines vom Ich verſchie⸗ 
denen Etwas, als Grun des des empiriſchen Innhalts 
der Erkenntniß, kommen? Ich denke, nur durch einen 
Schluß vom Begruͤndeten auf den Grund; alſo durch 
Auwendung des Begriffs der Cauſalitat. So findet 
Kant ſelbſt die Sache; (S. 211 der Jacobl'ſchen Schrift;) 
und verwirft ſchon darum die Annahme an ſich außer 
uns befindlicher Dinge. Jene Ausleger aber 
laſſen ihn die Grund Behauptung ſeines Syſtems uͤber 
die Gültigkeit der Kategorieen uberhaupt, für dieſesmal 
vergeſſen, und ihn durch einen beherzten Schluß aus 
der Welt der Erſcheinungen heraus, bei dem an ſich 
außer uns befindlichen Dinge anlangen. Aeneſide⸗ 
mus, der für feine Perſon Kant freilich auch fo vers 
ſteht, und deſſen Skepticiſmus, gerade wie jene Kantia⸗ 
ner, die Wahrheit unſerer Erkenntniß in ihre Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den Dingen an ſich ſetzt, hat jene arge 
Inconſequenz vernehmlich genug geruͤgt. Was haben 
ihm denn jene Ausleger darauf geantwortet? — Kant 
redet doch von einem Dinge an ſich? Was iſt ihm denn 
dieſes Ding? Ein Noumen, wie wir in mehrern 
Stellen feiner Schriften leſen können, Daſſelbe, namlich 
bloßes Noumen, iſt es auch bei Reinhold und 
Schulz. Was aber iſt denn ein Noumen? Nach 
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Kant, nach Reinhold, nach Schulz, etwas, das 
von uns, nach nachzuweiſenden und von Kant nachgemiefe; 
nen Geſetzen des Denkens, zu der Erſcheinung nur hinzu 
gedacht wird, und nach dieſen Geſetzen hinzu ge— 
dacht werden muß”); das ſonach nur durch un— 
fer Denken entſteht; jedoch nicht durch unſer frei⸗ 
es, ſondern durch ein unter Vorausſetzung der Ichheit 
nothwendiges Denken — und ſonach nur für um 
ſer Denken, fuͤr uns denkende Weſen, da iſt. Und 
dieſes Noumen, oder Ding an ſich, wozu wollen jene 


) Hier liegt der Grundſtein des Kantiſchen Realiſmus. — 
Etwas als Ding an ſich, d. i unabhängig von mie, dem 
empiriſchen, vorhandenes, muß ich mir auf dem Ges 
ſichtspunkte des Ledens, wo ich nur das Empiriſche bin, den⸗ 
ken; und weiß eben darum nichts von meiner Thaͤtigkeit in 
dieſem Denken, weil fie nicht frei iſt. Nur auf dem 
philoſophiſchen Geſichtspunkte kaun ich auf dieſe Thaͤtigkeit 
in meinem Deuken ſchließen. Daher mochte es kommen, 
daß der beuſte Denker unſers Zeitalters, auf deſſen Schrift 
ich mich oben berufe, den ſo richtig gefaſſten trans ſeenden⸗ 
talen Idealiſmus nicht annahm, ja durch die bloße Darſtel⸗ 
lung ihn zu vernichten glaubte, weil er ſich dieſen Unterſchied 
der zwei Geſichtspunkte nicht klar dachte, und vorausſetzte, 
die idealiſche Denkart werde im Leben angemuthet; eine 
Anmuthung, die allerdings nur dargeſtellt werden darf, um 
vernichtet zu ſeyn. — So wie es meiner Meinung nach eben 
daher kommt, daß andere, die ſich zu dieſein Idealiſmus bes 
kennen, noch ein tealiſtiſches Srſtem außer dem idealiſti⸗ 
ſchen annehmen wollen, zu welchem fie nie den Eingang fin 
den werden. 
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Ausleger es noch weiter brauchen? Dieſer Gedanke ei⸗ 
nes Dinges an ſich iſt durch die Empfindung begruͤndet, 
und die Empfindung wollen fie wieder durch den Ge⸗ 
danken eines Dinges an ſich begruͤnden laſſen. Ihr 
Erdball ruht auf dem großen Elephanten, und der große 
Elephant — ruht auf ihrem Erdballe. Ihr Ding an 
ſich, das ein bloßer Gedanke iſt, fol auf das Ich e in⸗ 
wirken! Haben ſie ibre erſte Rede wieder vergeſſen; 
und iſt ihr Ding an ſich, das noch ſo eben ein bloßer 
Gedanke war, jetzt etwas anders, als ein bloßer Gedan⸗ 
ke; oder wollen fie in allem Ernſte einem bloßen Gedans 
ken das ausſchließende Prödicat der Realitaͤt, das der 
Wirkſamkeit / beimeſſen? Und das waͤren die angeſtaun⸗ 
ten Entdeckungen des großen Genie, das mit feiner Fa⸗ 
kel das ſinkende philoſophiſche Jahrhundert beleuchtet? 


Daß der Kantianiſmus der Kantianer das ſo eben 
beſchriebene Syſtem wirklich iſt; wirklich dieſe abentheu⸗ 
erliche Zuſammenſetzung des groͤbſten Dogmatiſmus, der 
Dinge an ſich Eindruͤcke in uns machen laͤſſt, und des 
entfchiedenfen Idealiſmus, der alles Seyn nur durch 
das Denken der Intelligenz entſtehen laͤſſt, und von ei⸗ 
nem andern Seyn gar nichts weiß, enthalte, iſt mir 
nur zu wohl bekannt. Ich nehme von dem, was ich 
daruͤber ſagen werde, die beiden ehrwuͤrdigen Maͤnner 
aus, die ich bisher genannt habe: Reinhold, weil 
dieſer, mit einer GeiſtesKraft, und einer Wahrheits— 
Liebe / die feinem Kopfe und feinem Herzen die hoͤchſte 
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Ehre macht, dieſes Syſtem (das er jedoch noch immer 
für das Kantiſche hält, und allein über dieſe hiſtoriſche 
Frage bin ich mit ihm uneins) abgelegt; und Schulz, 
weil derſelbe ſeit geraumer Zeit, und beſonders ſeit den 
neuern Unterſuchungen, in der Philoſophie keine Stim— 
me gegeben, und ſich daher billigerweiſe annehmen laͤſſt, 
daß er uͤber ſein vorheriges Syſtem zweifelhaft geworden. 
Im allgemeinen aber muß jeder, der feines innern Sims 
nes nur noch inſoweit mächtig iſt, daß er Denken und 
Seyn unterſcheiden kann, und beides nicht unterein⸗ 
ander mengt, einſehen, daß man einem ſolchen Syſte⸗ 
me, in welchem beides allerdings untereinander gewor⸗ 
fen wird, nur zu viele Ehre erweiſet, wenn man ernſt— 
haft davon ſpricht. Es iſt allerdings den wenigſten 
Menſchen anzumuthen, daß fie den natuͤrlichen Hang 
zum Dogmatiſmus überwinden, und ſich zum freien Flu⸗ 
ge der Speculation erheben: Was einem Manne von 
uͤberwiegender Geiſteskraft, wie Jacobi, nicht mög- 
lich war, wie koͤnnte man dies von gewiſſen andern, die 
ich Ehrenhalben hier nicht nenne, erwarten? Hätten ſie 
alſo doch immer Dogmatiker ſeyn und bleiben moͤgen! 
Aber daß dieſe unheilbaren Dogmatiker ſich einbilden 
konnten: Kants Kritik ſey ſo was fuͤr ſie; daß ſie, da 
Kants kritiſche Schriften — Gott mag wiſſen, durch 
welchen Zufall — in einem beruͤhmten Journale gelobt 
wurden, meinten, fie konnten die Mode wohl auch mit— 
machen, und Kantianer werden; daß ſie ſeitdem Jahre 
lang in ihrer Taumelei manches Rieß koſtbaren Papiers 
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beſchrieben, ohne in dieſer langen Zeit auch nur ein ein⸗ 
zigesmal zu ſich ſelbſt zu kommen, und einen Perioden 
deſſen, was ſie ſelbſt geſchrieben, zu verſtehen; daß ſie 
bis dieſen Tag, nachdem ſie etwas fuͤhlbar geruͤttelt 
worden, ſich den Schlaf noch nicht aus den Augen rei⸗ 
ben können, ſondern lieber mit Händen und Füßen 
nach den unwillkommenen Ruheſtoͤrern um ſich ſchlagen; 
daß das lehrbegierige teutſche Publieum jenes geſchwaͤrz⸗ 
te Papier begierig an ſich gekauft und den Geiſt deſſel⸗ 
ben in ſich zu ſaugen geſucht; und es auch wohl wieder 
abgefihrieben, und dies Abgeſchriebene zum drittenmale 
abgeſchrieben, ohne ſonderlich dahinter zu kommen, daß 
kein Sinn darin ſey: dies wird in den Annalen der 
Philoſophie auf immer die Schande unfers Jahrhun⸗ 
derts bleiben, und unſere Nachkommen werden ſich die 
Begebenheiten dieſer Jahre nicht anders erklären koͤnnen, 
als durch die Vorausſetzung einer Geiſtes Epidemie, die 
ſich in denſelben verbreitet. 


Aber, ſagt man mir, dein Argument iſt, wenn wir 
von der citirten Jacobi'ſchen Schrift, die uns freilich 
durch die eignen Worte Kants hart fällt, abſtrahiren, 
denn doch kein anderes als dies: Das iſt abgeſchmackt, 
mithin hat es Kant nicht geſagt. Wenn wir nun auch 
das erſtere zugeben, — wie wir leider muͤſſen, — 
warum fol denn Kant dieſe Abgeſchmacktheit nicht eben 
ſowohl geſagt haben koͤnnen, als wir andern, unter de, 
nen einige find, deren Verdienſte du ſelbſt anerkennſt, 
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und denen du hoffentlich nicht allen geſunden Verſtand 
abſprechen wirſt. — Ich antworte: ein anderes iſt der 
Erfinder eines Syſtems, ein anderes ſeine Erklaͤrer und 
Nachfolger. Was bei den letztern nicht von abſolutem 
Mangel der geſunden Vernunft zeugt, wuͤrde bei dem 
erſtern davon zeugen. Der Grund iſt dieſer: die letztern 
haben die Idee des Ganzen noch nicht; denn hätten fie 
dieſelbe, ſo brauchten fie das neue Syſtem nicht zu ſtu⸗ 
diren; ſie ſollen dieſe Idee erſt aus den Theilen, 
die ihnen der Erfinder vorlegt, zuſammenſetzen; und 
alle dieſe Theile ſind in der That in ihrem Geiſte nicht 
eher ganz beſtimmt, gerundet und geglaͤttet, ehe ſie ſich 
nicht in ein natürliches Ganze fügen. Nun erfodert 
vielleicht dieſe Auffaſſung der Theile einige Zeit, und 
waͤhrend dieſer Zeit kann es geſchehen, daß ſte dieſelben 
im Einzelnen falſch beſtimmen, und fie ſonach, in ds 
ziehung auf das zu Stande zu bringende 
Ganze, welches ſie aber noch nicht haben, in Wider— 
ſpruch mit einander verſetzen. Dagegen geht der Er⸗ 
finder von der Idee des Ganzen aus, in der alle Theile 
vereinigt ſind, und dieſe Theile legt er einzeln vor, 
weil er nur durch ſie das Ganze mittheilen kann. Das 
Geſchaͤft der erſtern iſt ein Syntheſtren deſſen, was fie 
noch gar nicht haben, ſondern erſt durch die Syntheſis 
erhalten ſollen; das Geſchaͤft des letztern ein Analyſiren 
deſſen, was er ſchon in ſich hat. Es folgt gar nicht, 
daß die erſtern den Widerforuch, in welchem die einzel— 
nen Theile in Beziehung auf ein daraus zuſammenzu⸗ 
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ſetzendes Ganze ſtehen, wirklich denken, den ein Ande⸗ 
rer, der dieſe Theile zuſammenſetzt, etwa hinterher fins 
den wird; denn wie, wenn fie noch nicht bis zum Zur 
ſammenſetzen gekommen waͤren? Aber es folgt ganz ſicher, 
daß derjenige, der von dem wirklich zuſammengeſetzten 
ausgſeng, den Widerſpruch dachte, oder zu denken ver⸗ 
meinte, der in den Theilen ſeiner Darſtellung iſt; denn 
er hatte die Theile einmal ganz gewiß bei einander. Es 
iſt nicht abgeſchmackt, jetzt den Dogmatiſmus zu denken 
und dann den transſcendentalen Idealiſmus: das koͤnnen 
wir alle und muͤſſen es alle, wenn wir uͤber beide Syſte⸗ 
me philoſovhiren: aber es iſt abgeſchmackt, beide als 
Eins denken zu wollen. Der Ausleger des Kantiſchen 
Syſtems thut das letztere nicht nothwendig, aber der Ur⸗ 
heber dieſes Syſtems haͤtte es ſicherlich gethan, wenn 
fein Syſtem auf dieſe Vereinigung ausgienge. 


Dieſe Abſürditaͤt irgend einem Menſchen, der feiner 
Vernunft noch mächtig iſt, zuzutrauen, iſt mir wenig⸗ 
ſtens unmoglich; wie ſollte ich fie Kanten zutrauen? So 
lange demnach Kant nicht ausdruͤcklich mit denſelben 
Worten erklaͤrt, er leite die Empfindung ab von 
einem Eindrucke des Dinges an ſich: oder, 
daß ich feiner Terminologie mich bediene, die Empfins 
dung ſey in der Philoſophie aus einem an 
ſich außer uns vorhandenen transſcenden⸗ 
tälen Gegenſtande zu erklären, fo lange wer 
de ich nicht glauben, was jene Ausleger uns von Kant 
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berichten, Thut er aber dieſe Erklärung; fo werde ich 
die Krit. d. r. V. eher fuͤr das Werk des ſonderbarſten 
Zufalls halten, als fuͤr das eines Kopfs. 


Nun aber ſagt doch Kant, erwiedern die Gegner, 
mit deutlichen Worten (S. 1. Krit. dir. V.): „daß uns 
„der Gegenſtand gegeben werde,, — „daß dies dadurch 
„möglich ſey, daß er das Gemuͤth auf gewiſſe Weiſe afs 
„ficire, — daß es eine Faͤhigkeit gebe, durch die 
„Art, wie wie wir von den Gegenſtaͤnden afficirt 
„werden, Vorſtellungen zu bekommen, welche Sinn— 
„lichkeit heiße.“ Er fagt ſogar (Einleitung, S. 1): 
„Wodurch ſollte unſer Erkenntniß Vermoͤgen zur Aus⸗ 
„uͤbung erweckt werden, geſchaͤhe es nicht durch 
„Gegenſtände, die unſere Sinne ruͤhren, und theils von 
„ſelbſt Vorſtellungen bewirken, theils unſere Verfiandess 
„Thätigkeit in Bewegung bringen, dieſe zu vergleichen, 
„ſie zu verknuͤpfen, oder zu trennen, und fo den ro⸗ 
„hen Stoff finnliher Eindrücke, zu einer Erkenntniß 
½½zu verarbeiten, die Erfahrung heißt.“ — Dieſes mwers 
den auch ungefaͤhr alle die Stellen ſeyn, die ſie fuͤr ſich 
anführen koͤnnen. Hiebei, oloß Stellen gegen Stellen, 
Worte gegen Worte gehalten, und von der Idee des 
Ganzen, welche meiner Vorausſetzung nach jene Ausle— 
ger noch gar nicht hatten, abſtrahirt, frage ich zufoͤrderſt: 
wenn dieſe Stellen mit den ſpaͤterhin ungähligemal wie⸗ 
derholten Aeußerungen, daß von einer Einwirkung ei« 
nes an ſich außer uns befindlichen transſcendentalen Ges 
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genſtandes gar nicht die Rede ſeyn koͤnne, wirklich nicht 
zu vereinigen waͤren, wie geſchah es denn, daß dieſe 
Ausleger den wenigen Stellen, die nach ihnen einen 
Dogmatiſmus lehren, lieber die unzahligen Stellen, 
die einen transſcendentalen Idealiſmus lehren, als um— 
gekehrt den letztern die erſtern, aufopfern wollten 2 Ohne 
Zweifel dadurch, daß Fe nicht unbefangen an das Stu⸗ 
dium der Kantiſchen Schriften giengen, ſondern ihren 
mit ihrem innigſten Seyn verwebten Dogmatiſmus als 
einzig richtiges Syſtem, das ja wohl der verſtaͤndige 
Kant auch haben muͤſſe, ſchon als Maßſtab der Erklaͤrung 
mit hinzu brachten, und uͤber den Dogmatiſmus bei Kant 
gar nicht Belehrung, ſondern nur Beſtaͤtigung ſuchten: 


Aber laſſen ſich denn dieſe entgegengeſetzt ſcheinen⸗ 
den Aeußerungen wirklich nicht vereinigen? Kant redet 
in dieſen Stellen von Gegenſtaͤnden. Was dieſer 
Ausdruck bei ihm bedeuten ſoͤlle, daruͤber haben ohne 
Zweifel wir nichts zu beſtimmen, fondern die eigene 
Erklaͤrung Kants daruͤber anzuhören. „Der Verſtand, 
ſagt Kant S. 221 der Jacobi'ſchen Abhandlung) iſt es, 
welcher das Object (den Gegenſtand) zur Erſcheinung 
hinzu thut, indem er ihr Mannichfaͤltiges in Ein em 
Bewu ftieyn verknupft. Alsdenn ſagen wir, wir 
erkennen den Gegenſtand, wenn wir in dem Maus 
nichfaltigen der Anſchauung ſynthetiſche Einheit bee 
wirkt haben, und der Begriff dieſer Einheit iſt die 


Vorgelung vom Gegeuſtande = X. Dieſes S X iff 
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aber nicht der transſcendentale Gegenſtand (d. 1. das 
Ding an ſich) denn von dieſem wiſſen wir 
nicht einmal ſo viel.“ Was iſt alſo der Gegen» 
ſtand? Das durch den Verſtand der Erſcheinung Hin— 
zugethane, ein bloßer Gedanke. — Der 
Gegenſtand afficirt; etwas das nur gedacht 
wird, afficirt. Was heißt denn das? Wenn ich 
nur einen Funken Logik beſitze, nichts anders als: es 
afficirt, inwiefern es iſt, alſo es wird nur ges 
dacht, als afficirend. „Die Faͤhigkeit, durch 
die Art, wie wir durch die Gegenſtaͤnde affieirt werden, 
Vorſtellungen zu bekommen“ — was iſt nun ſie? Da 
wir die Affection ſelbſt nur denken, denken wir ohne 
Zweifel das Gemeinſame derſelben auch nur; ſie iſt auch 
nur ein bloßer Gedanke. Wenn du einen Gegenſtand 
ſetzeſt mit dem Gedanken, daß er dich afficirt habe, ſo 
denkſt du dich in dieſem Falle afficirt; und 
wenn du denkſt, dab dies bei allen Gegenſtaͤnden deis 
ner Wahrnehmung geſchehe, fo denkſt du dich als a f⸗ 
ficirbar überhaupt, oder mit andern Worten: 
Du ſchreibſt dir durch dieſes dein Denken Re 
teptivitaͤt oder Sinnlichkeit zu. So wird der Gegen— 
ſtand als gegeben auch nur gedacht: und fo iſt die 
aus der Einleitung entlehnte Stelle auch nur aus dem 
Syſtem des nothwendigen Denkens auf dem 
emprifchen Geſichtspunkte entlehnt, das durch die dar; 
auf fogende Kritik erſt erklart und abgeleitet werden 
ſollte. 
Ph iloſ. Jurnal, 1797. 4 Heft. Ce 
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Wird denn ſonach überhaupt keine Ruͤhrung, 
keine Affection zur Erklaͤrung der Erkenntniß ange— 
nommen? Daß ich den Unterſchied in einem Worte faſſe: 
Allerdings geht alle unſere Erkenntuiß aus von einer 
Affection; aber nicht durch einen Gegenſtand. 
Dies iſt Kants Meinung, und es iſt die der Wiſſen— 
ſchaftscsehre. Da Hr. Beck, wenn ich ihn recht vers 
ſtanden habe, dieſen wichtigen Umſtand uͤbergeht, und 
auch Hr. Reinhold *) auf dasjenige, was das Se— 
gen eines Nicht Ich bedingt, und wodurch allein es mog; 
lich wird, die Aufmerkſamkeit nicht genug hinleitet, ſo 
Halte ich es für ſchicklich, bei dieſer Gelegenheit die Sa; 
che kuͤrzlich auseinander zu ſetzen. Ich werde mich da— 
bei meines Sprach Gebrauchs bedienen, und nicht des 
Kantiſchen, weil ich natürlicher Weiſe den erſtern mehr 
in der Gewalt habe, als den letztern. 


So gewiß ich mich ſetze, ſetze ich mich als ein Be— 
ſchranttes; zufolge der Anſchauung meines SelbſtSetzens. 
Ich bin zufolge dieſer Anſchauung endlich. 


Dieſe meine Beſchraͤnktheit iſt, da ſie das Setzen 
meiner ſelbſt durch mich ſelbſt bedingt eine urſpruͤngliche 
Beſchraͤnktheit. — Man konnte hier noch weiter erklaͤ— 
ren wollen; entweder die Beſchraͤnktheit meiner als des 


=) In feiner Auseinanderſetzung der Haupt Momente der Wiſ⸗ 
ſeuſchaftssehre, in den oben angezeigten Vermichten 
Schriften. 
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Reflectirten, aus der nothwendigen Beſchraͤnktheit 
meiner, als des Reflectirenden, ſo daß ich mir 
endlich wuͤrde, weil ich nur das Endliche denken kann; 
oder umgekehrt die Beſchraͤnktheit des Reflectirenden 
aus der Beſchraͤnktheit des Reflectirten, ſo daß ich nur 
das Endliche denken koͤnnte, weil ich endlich bin; aber 
eine ſolche Erklaͤrung wuͤrde nichts erklaͤren; denn ich 
bin urſpruͤnglich weder das Reflectirende, noch das Ne 
flectirte, und keins von beiden wird durch das andere 
beſtimmt, ſondern ich bin beides in feiner Ver— 
einigung; welche Vereinigung ich freilich nicht dens 
ken kann, weil ich eben im Denken Reflectirtes und 
Reflectirendes abſondere. 


Alle Beſchraͤnktheit iſt zufolge ihrer Anſchauung, 
und zufolge ihres Begriffes eine durchgängig bes 
ſtimmte, nicht aber etwa eine Beſchraͤnktheit über: 
haupt. 


Es iſt, wie wir ſehen, aus der Moͤglichkeit des Ich 
die Nothwendigkeit einer Beſchraͤnktheit deſſel⸗ 
ben überhaupt abgeleitet worden. Die Beſtimmt— 
heit derſelben aber kann daher nicht abgeleitet werden, 
denn ſie ſelbſt iſt ja, wie wir ſehen, das Bedingende 
aller Ichheit. Hier ſonach hat alle Deduction ein Ende. 
Dieſe Beſtimmtheit erſcheint als das abſolut Zufällige, 
und liefert das bloß Empiriſche unferer Erkenntniß. 
Sie iſt es z. B., durch die ich unter den möglichen Ver— 
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nunft Weſen ein Menſch bin, durch die ich unter den 
Menſchen dieſe beſtimmte Perſon bin, u. ſ. w. 


Dieſe meine Beſchraͤnktheit in ihrer Beſtimmtheit 
offenbart ſich in Beſchraͤnkung meines praktiſchen Vers 
moͤgens (hier iſt es, wo die Philoſophie aus dem theo— 
retiſchen Gebiete in das praktiſche hinuͤber getrieben 
wird) und die unmittelbare Wahrnehmung derſelben iſt 
ein Gefuͤhl: (So nenne ich es lieber, als nach Kant 
Empfindung. Empfindung wird es erſt durch die 
Beziehung auf einen Gegenſtand vermittelſt des Den— 
kens) das Gefühl des Süßen, Rothen, Kalten, u. d. gl. 


Dieſes urſprüngliche Gefühl vergeſſen, führt auf eis 
nen bodenloſen transſcendenten Idealiſmus, und eine 
unvollſtaͤndige Philoſophie, die die bloß empfindbaren 
Praͤdicate der Objecte nicht erklaͤren kann. Auf dieſen 
Abweg ſcheint mir Beck zu gerathen, und Reinhold 
die Wiſſenſchaftsdehre auf demſelben zu vermuthen. 


Dieſes urſpruͤngliche Gefuͤhl aus der Wirkſamkeit 
eines Etwas weiter erklaren zu wollen, iſt der Dogs 
matiſmus der Kantianer, den ich ſo eben gezeigt habe, 
und den ſie gern Kant aufbuͤrden moͤchten. Dieſes ihr 
Etwas iſt nothwendig das leidige Ding an ſich. Bei 
dem unmittelbaren Gefühle hat alle transſcenden⸗— 
tale Erflärung ein Ende, aus dem oben angezeigten 
Grunde. Das vom transſcendentalen Geſichtspunkte 
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aus beobachtete empiriſche Ich aber erklaͤrt ſich fein 
Gefuͤhl allerdings; nach dem Geſetze: kein Begraͤnztes oh⸗ 
ne Begraͤnzendes; es erſchafft ſich durch die Anſchauung 
eine ausgedehnte Materie, auf welche es jenes bloß Sub— 
jective des Gefuͤhls durch Denken überträgt, als auf feis 
neu Grund, und lediglich durch dieſe Syntheſts ſich ein 
Object macht. Die fortgeſetzte Analyſe, und das fortge— 
ſetzte Erklaͤren ſeines eigenen Zuſtandes giebt ihm ſein 
Welt Syſtem; und das Beobachten der Gefege dieſes Er— 
klaͤrens dem Philoſophen feine Wiſſenſchaft. Hier liegt 
der Kantiſche empiriſche Realiſmus, welcher aber 
ein transſcendentaler Idealiſmus iſt. 


Dieſe ganze Beſtimmtheit, ſonach auch die durch 
fie moͤgliche Summe der Gefühle, iſt anzuſehen als a prio- 
ri, d. i. abſolut, und ohne alles unſer Zuthun beſtimmt; 
fie iſt die Kantiſche Neceptivität. und ein befondes 
res aus ihr iſt ihm eine Affection. Obne ſie iſt das 
Bewuſſtſeyn allerdings unerklaͤrbar. 


Es iſt ohne Zweifel unmittelbares Factum des Be 
wuſſtſeyns: ich fuͤhle mich ſo und ſo beſtimmt. Wenn 
nun die oft belobten Philoſophen dieſes Gefühl erklaͤ⸗ 
ren wollen, ſehen ſie denn nicht ein, daß ſie dann etwas 
daran haͤngen wollen, das nicht unmittelbar im Facto 
liegt; und wie koͤnnen ſie dies ohne durch Denken, und 
zwar durch Denken nach einer Kategorie; hier nach dem 
Satze des Real Grundes. Wenn fie nun nicht etwa eine 
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unmittelbare Anſchauung des Dinges an ſich und ſeiner 
Verhältniffe haben, was wiſſen fie denn über dieſen 
Satz anders, als daß ſie genoͤthigt ſind, nach ihm zu 
denken. Sie ſagen ſonach nichts weiter aus, als daß ſie 
genoͤthigt ſind, ein Ding als Grund hinzu zu denken. 
Dies geſteht man ihnen nun für den Gefichtsvunft, auf 
dem ſie ſtehen, zu, und behauptet es ſo, wie ſie. Ihr 
Ding iſt durch ihr Denken hervorgebracht; nun aber 
ſoll es gleich darauf wieder ein Ding an ſich, d. i. nicht 
durch Denken hervorgebracht ſeyn. Ich verſtehe ſie 
wahrhaftig nicht; ich kann mir weder dieſen Gedanken 
denken, noch einen Verſtand denken, mit welchem 
man dieſen Gedanken denkt, und ich wuͤnſchte wohl 
durch dieſe Erklaͤrung auf immer mit ihnen abzukommen. 


(Die Fortſetzung im kuͤnftigen Hefte.) 


Notizen Blatt 
fuͤr 
das Philoſophiſche Journal. 
No. II. 


— — 


1. 


Beantwortung der gegen mich gerichte— 
ten Erklärung der Hrrn. Herausgeber 
der A. L. 3. im Intelligenz Blatt dieſer 
Zeitung. 50 St. 


Jh hatte, in dem Notizen Blatt des Philoſ. Journ. 
Nr. I. geſagt: das Geſetz der A. L. 3, nach wek 
chem bloß die un vernünftige Replik, kei⸗ 
nesweges aber die vernünftige Duplik im 
Intelligenz Blatte derſelben Platz fände, 
ſey mir bis zu einem gewiſſen Zeitpunkte 
unbekannt geweſen. Wegen dieſer Aeußerung 
haben die Hrrn. Herausgeber der A. L. Z. eine bittere 
Klage wider mich an das Publicum gebracht. Die 
Vorwuͤrfe derſelben gründen ſich darauf: 1) daß ich 
dals dies fen ihr Geſetz; 2) daß ich gejagt; 
ies Geſetz ſey mir bis auf einen gewiſſen Zeitpunkt 
unbekannt geweſen 


1) In Abſicht des Innhalts ihres Geſetzes ſa⸗ 
gen die Hrrn. Herausgeber in ihrer ange 
zogenen Erklärung gerade daſſelbe, was 
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ich geſagt hatte, und ſetzen es ſehr forsfältig aus 
einander. Sie erklaͤren: „Wir geſtatten jedem Theile 
„nur Einen Satz. (Nr. 2). Was aber von den einge 
„ſandten Aufſaͤtzen vernünftig oder unvernünftig ſey, 
„kommt uns nicht zu, zu beſtimmen, denn wir ſind bloß 
„die Protocolliſten“ (Nr. 3). Nun aber iſt es doch 
ein moͤglicher Fall, daß die beigebrachte Antwort auf 
die erhobene Beſchwerde, welche erſtere ich Replik nann⸗ 
te, unvernuͤnftig ſey. Da die Herausgeber über Ver⸗ 
nuͤnftigkeit, oder Unvernuͤnftigkeit kein Urtheil haben 
wollen, ſo wird dieſelbe auch in dieſem Falle als der 
eine Setz des Angeklagten, angenommen, und mitge⸗ 
zahle, und nunmehr, nachdem von beiden Theilen der 
Eine verſtattete Satz beigebracht iſt, demjenigen, wel— 
cher zuerſt Beſchwerde erhoben, eine weitere Erklarung, 
die ich Duplik nannte, und welche vielleicht vernünf- 
tig iſt, nicht verſtattet; demnach, nach der eignen Erz 
klaͤrung der Herausgeber, allerdings nur die unver 
nuͤnftige Replik, keinesweges aber eine 
vernuͤnftige Duplik aufgenommen. 


2) Was meine ehemalige Un bekanntſchaft 
mit dieſem Geſetze anbetrifft, fo bin ich für meine Pers 
ſon allerdings nicht in der Lage, die willkuͤrliche An⸗ 
ordnung der Redaction der Jenaiſchen Litteraturgei: 
tung über die Anzahl der Sätze, welche bei yerfonliz 
chen Streitigkeiten in dem Intelligenz Blatte derſelben 
beigebracht werden duͤrfen, und — die Litteratur, und 
ihren Gang im Ganzen, fur Eins und Ebendaſſelbe 
zu halten, und zu glauben, daß eine Unbekanntſchaft 
mit dem Erſten von Unbeſorgtheit um das Zweite zeuge, 
wie die Hern. Herausgeber (Nr. 4) zu verſtehen ge— 
ben. („Es ware nicht unſre Schuld, ſagen fie, wenn 
ja das von uns vorher richtig beſtimmte Ge⸗— 
ſetz nicht allen einzelnen im Pablicum bekannt waͤre; 
denn — freilich nicht jeder bekuͤmmert ſich um die fit 
teratur und ihren Gang im Ganzen /). Dem 
noch war ich wirklich nicht ſo unwiſſend, als man nach 
dieſem Winke glauben ſolte, und es war mir ſehr wohl 
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bekannt, daß der Regel nach, im J. Bl. der A. 0. 
3. jedem Theile nur Ein Satz verſkattet würde. Ich 
glaubte aber, daß unter die durch die Natur der Sache 
gefoderten Ausnahmen, — welche die Herausgeber 
ſelbſt in ihrer Erklaͤrung ſowohl im Allgemeinen zuge— 
ſtehen, als auch im Beſondern einige namenifich angee 
ben — def unter dieſe, ſage ich, auch der Fall gehöre, 
da eine zur Frage ſchlechthin nicht paſſen⸗ 
de, und den Streitpunkt völlig verrüden 
de, alſo eine formal unvernuͤnftige Ant 
wort, gegeben wird; wie, wena ich Hrn. Bohn 
anklage, erdichtete Thatfachen verbreitet zu haben; 
und er mie antwortet, ein Urtheil über die Hands 
lungen Anderer zu fällen, und abzudrucken, ſey jedem 
erlaubt. In dieſem Falle, meinte ich, erfodere es die 
Natur der Sache, daß dem Klagenden verfattet werde, 
an den eigentlichen Streitpunkt zu erinnern, und dem 
Publicum zu zeigen, daß nicht geantwortet ſey. Daß 
die Herausgeber uͤber materiale Vernuͤnftigkeit, oder 
Unvernaͤnftigkeit des Eingefandten nicht entſcheiden, 
iſt ganz in der Ordnung; über formale Vernunft 
oder Unvernunft deſſelben ſchrieb ich ihnen um ſo zu⸗ 
verſichtlicher ein Lierheil zu, da fie ja über An ſtan— 
digkeit der Auffäge im J. Bl. entſcheiden, und das 
als unanſtaͤndig Befundne unterdruͤcken; die Regeln der 
Logik aber doch wohl aufs wenigſte eben fo allgemein⸗ 
guͤltig ſeyn ſollten, als die der guten Lebensart. 


Dies alles, glaubte ich, verſtehe ſich von ſelbſt, und 
erſt in dem Streite mit Hrn. B. erfuhr ich, daß es von 
den Herausgebern der A. L. 3. nicht anerkannt werde. 
Bekannt ſonach war mir bis auf dieſen Zeitpunkt, 
daß der Regel nach bloß die Replik, nicht aber die 
Duvlif, aber unbekannt, daß auch in dem Fale, 
da die erſtere formal unverauͤnftig wäre, fie allein, 
und nicht die vernünftige Duplik aufgenommen wurde. 


Daraus geht auch hervor, daß ich mich gerade ſo 
ausdrucken mußte, wie ich mich ausdruckte. — Jedoch, 
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ich muß mich erſt wieder in den mir ſtreitig gemachten 
Beſitz meines Wort Gebrauchs ſetzen; Alſo 


3) „Die Hrın, Herausgeber kennen (nach N. 1.) 
„die Terminologie des gerichtlichen Verfahrens, und 
„die grammatiſchen Regeln der Tropen genau genug, 
„um in dem Verhaͤltniß, von dem hier die Rede iſt, 
„nicht (ſo wie ich, der ich beides wohl nicht ſo genau 
kennen mag) von Replik und Duplik zu ſprechen.“ 
Leider erlebt man es nur zu oft, daß diejenigen, denen 
man freilich einige Beurtheilung nicht fuͤglich abſpre⸗ 
chen kann, dagegen von Andern uͤber die geringfuͤgig⸗ 
ſten Dinge belehrt werden, wodurch ein beiden Theilen 
behagliches Gleichgewicht entſteht. Aber wie wäre es, 
wenn für diesmal meine entgegengeſetzte Anſicht der 
Sache nicht nothwendig auf Unkunde des Angegebenen 
ſchließen ließe, ſondern lediglich auf eine andere An⸗ 
wendung deſſelben durch die Urtheilskraft ſich gruͤn⸗ 
dete? — Die Hrrn. Herausgeber zählen ſo: „Die 
ſchriftlichen Aufſage; daruber man ſich beſchwert, 
konnen unmoglich als ein Theil der Wechſel Schriften 
angeſehen werden; ſonach iſt die erſte Beſchwerde der 
Klag Schrift, die Beantwortung derſelden der Ey 
ceptions Schrift zu vergleichen.“ Schon die Rep⸗ 
lik iſt durch ihr Geſetz abgeſchnitten. — Welches 
find denn nun in dergleichen Streitigkeiten diejenigen 
Aufſaͤtze, deren charakteriſtiſches Merkmal es iſt, daß 
man ſich über fie beſchwert, und die ihnen ent⸗ 
gegengeſetzten, deren charakteriſtiſches Merkmal das ſeyn 
muß, daß man ſich nicht über fie beſchwert. Die 
Herausgeber haben in ihrer Erklaͤrung ſich uͤber eine 
Aeußerung von mir in unſerm Notizen Blatte bez 
ſchwert: dieſe Aeußerung gehörte ſonach nach ihrer 
Theorie nicht zu den Wechſel Schriften; ich beſchwere 
mich gegenwärtig über ihre Erklaͤrung, ſonach gehört 
auch dieſe nicht zu den Vechſel Schriften; hätte ich es 
mit weniger wahrheitsliebenden Gegnern zu thun, als 
die Herausgeber d. A. L. Z. es ſind, die ſich erlauben 
konnten auch nach meiner gegenwärtigen Beantwor⸗ 


9 


tung den Streit fortzuſetzen, fo würden fie ſich vielleicht 
über dieſe Beantwortung beſchweren, und fie gehörte 
nun auch nicht zu den WechſelSchriften; es iſt möglich, 
daß ich mich wieder uͤber ihre Antwort beſchwerte, und 
ſo ins unendliche fort; und dann ſehe ich nicht ein, 
wie wir je dazu kommen ſollten, Eins zu zahlen. Ich 
ſollte meinen, es verhielte ſich mit der Sache io: 
Der Rechtshandel geht an mit der erſten Schrift, die 
ausdrücklich für den Richter und an den Richter iger 
ſchrieben wird. (Das von den Herausgebern als Beiz 
ſpiel angeführte Pasquill im InjurienProceſſe iſt darum 
kein Theil der Wechſel Schriften, weil der Pasquillant 
es ja wahrhaftig nicht fuͤr den Richter beſtimmte; 
nicht aber darum, weil ein Pasquill etwas iſt, dar— 
über man ſich beſchwert.) In den Streitigkeiten, von 
denen hier die Rede iſt, iſt, wie die Herausgeber 
feldft fagen, das Publicum der Richter. Wenn nun 
Hr. Bohn Thatſachen, die hier zu Jena ſich zugetra— 
sen haben ſollen, in feinem Intelligenz BBlatte bekannt 
macht, ſo bringt er ſie, denk ich, dadurch vor das 
Publicum, und feine Schrift iſt, ſollte ich denken, die 
Klag Schrift. Wenn ich darauf antworte: dieſe 
Facta ſind erdichtet; was iſt denn dies? Ich ſollte 
glauben die Exceptions Schrift. Wenn nun Hr. B. 
abermals etwas ſchwazt, wie ſoll man denn in der an— 
gefangnen Vergleichung dies nennen? Ich mag mich 
wenden, wie ich will, ich finde keine andere Benennung, 
als die der Replik; und wenn ich noch einen Satz 
beibrächte, fo waͤre derſelbe ohne Zweifel Duplik 
zu nennen. — Ich bitte daher um Erlaubniß, von 
nun an wieder auf meine Weiſe zu reden. 


4) eberhaupt über dieſen Punkt mich zu 
erklären, und wenn ich mich erklaͤrte, gerade 
mit dieſen Worten mich zu erklären, war ich 
gendthigt. Was zuforderſt das erſtere anbetrifft: Ich 
hatte im J. B. d. A. L. 3. angekuͤndigt, daß ich nach 4 
Wochen über Hrn. Bohn und fein IntelligenzBlatt mich 
weiter vernehmen laſſen wuͤrde. Binnen dieſer Zeig 
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erſchien das Bohnſche Gewaͤſch; und von mir wurde 
in dieſer Sache nichts weiter gehoͤrt. Keußte nicht der 
ununterrichtete, nichts vergleichende, nichts nachſchla— 
gende Theil des Publicums glauben, ich ſey zum Still⸗ 
ſchweigen gebracht, oder ich wolle die Sache ruhen lafe 
ſen? Nach drei Viertel Jahren bringe ich fie wieder in 
Anregung. Mit Recht konnte jeder, der da glaudte, 
ich habe jemals beſchloſſen, ſie liegen zu laſſen, mich 
einer ausnehmenden Streitſuͤchtigkeit beſchuldigen; die 
veraltete Zaͤnkereien wieder hervorſucht, wenn fie etwa 
keine neuen finden kann. Ich war es mir daher ſchul⸗ 
dig, zu zeigen, daß ich dieſen Streit nie aufgegeben 
habe; war mir ſchuldig, den aus meinem bisherigen 
Stillſchweigen gegen mich zu ziehenden Beweis zu ent⸗ 
kraͤften. Ich vermochte dies nur dadurch, daß ich nach—⸗ 
wies: vor der Inſtanz, oder, wenn die Herausgeber 
lieber wollen, in dem Protokolle, in welchem ich den 
Streit anhaͤngig gemacht, und in welchem allein, aus 
mehrern Gruͤnden, ich damals meine Sachen verfechten 
wollte, fen es mir unmöglich geweſen, ihn fortzus 
fuͤhren. Fuͤr dieſe Abſicht nun waͤre es hinreichend 
geweſen, an das bekannte Geſetz der A. L. Z. zu erinnern, 
daß daſelbſt nur Repliken, keines weges aber 
Dupliken aufgenommen wuͤrden. 


Aber dann — und dies fuͤhrt mich zum zweiten 
Gliede meines Satzes — dann hatte ich den Vor 
wurf zu erwarten: Iſt denn ein Profeſſor zu Jena 
mit den Einrichtungen der A. L. Z. ſo unbekannt; oder, 
wenn er es nicht iſt, warum bringt denn der unbedacht— 
ſame Mann ſeinen Streit vor eine Inſtanz, bei welcher 
er die Moglichkeit vor ausſehen muß, ihn nicht 
hinausfuͤhren zu konnen; warum pocht er denn auf 
eine kuͤnftige Erklaͤrung, von der er erwarten kann, 
daß ne ihm unmdglich gemacht werde? = Dieſem 
Vorwurfe konute ich nur dadurch begegnen, daß ich 
zeigte: es ſey ein Umſtand eingetreten, den ich nicht 
bocherſehen, auf den ich nicht rechnen konnte, noch — 
durfte. Welches war dieſer Umſtand? Nicht, das 
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Hr. B. durch eine vernuͤnftige Replik mich um das 
Recht, noch etwas im J. B. d. A. L. 3. gegen ihn ab⸗ 
drucken zu laſſen, bringen wuͤrde; denn ich wußte ſehr 
gut, daß er nichts vernuͤnftiges vorbringen koͤnnte: 
ſondern, daß er es durch eine unvernuͤnftige 
thun wuͤrde: und zwar hielt ich auf dieſen Fall es 
allerdings für moͤglich, daß Hr. B. eine unvex 
nuͤnftige Antwort ſchriebe, und einſendete; nicht aber, 
daß entweder die Hren. Herausgeber fie aufneh⸗ 
men würden, oder, wenn fie auch dies thaͤten, daß 
ſie mir, gleich als ob mein Gegner wirklich etwas 
geſagt haͤtte, da er doch nichts geſagt hätte, die Erz 
laubniß weiter zu reden verſagen wuͤrden. 
Alſo — ganz eigentlich dies, daß ſie von Hn. B. eine 
unvernuͤnftige Replik, aufnehmen, und zufolge dieſer 
Aufnahme den nun zur Duplik gewordenen Aufſatz von 
mir, der etwa vernuͤnftig ſeyn konnte, nicht aufnehmen 
wurden, war es, was ich nicht vorausſehen konnte; 
ganz eigentlich dies war es, was ich zu meiner Ver⸗ 
theidigung anfuͤhren mußte. 


5) Ueber dieſes Geſetz ſelbſt erlaubte ich mir nicht 
die geringſte Bemerkung, ſondern zeigte nur, als eine 
zu meiner Vertheidigung gehoͤrige Thatſache an, daß 
ein ſolches Geſetz vorhanden ſey. — (So aufgefodert, wie 
ich es jetzo bin, werde ich mein Urtheil über daſſelbe, 
tiefer unten bekannt machen, und dem Publicum einen 
Vorſchlag thun, den daraus entfichenden Inconvenien⸗ 
zien und Unbilligkeiten abzuhelfen.) 


6) Ueber dieſe, — wie ich jetzt ſtreng erwieſen habe, 
durch die Sache herbeigeführte, zu ‚meis 
ner eignen Vertheidigung ſchlechterdings 
nothwendige, vollig unbefangne, und hoͤchſt⸗ 
gemäßigte — Anzeige einer Thatſache, die durch 
die Herausgeber ſelbſt in vollem Maaße beſtaͤtigt 
wird, haben dieſelben eine Klage gegen mich erhoben, 
auf deren Bitterkeit ich nicht aufmerkſam machen 


mag. 
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„Sie ſetzen es bei ihren Leſern voraus, daß fie 
ihnen eine Maxime dieſes Inn halts nicht zutrauen 
werden:“ indem ſie unmittelbar darauf ihr Geſetz 
dieſes Innhalts ſehr beſtimmt auseinander ſetzen, und 
von neuem in Erinnerung bringen. Sie ſagen: „ich 
ſelbſt (der Verf. dieſes,) würde mich für beleidigt hal⸗ 
ten, wenn ſie glaubten, ich habe meine Angabe buch— 
an verſtanden.“ Was in aller Melt ift denn dies 
ür ein Innhalt? welcher buchſtaͤbliche, und welcher nicht 
buchſtaͤbliche Verſtand iſt denn hier moͤglich? Reden 
wir wohl beide von derſelben Aeußerung, oder reden 
wir von ganz verſchiednen Dingen? Doch, ich will 
mich nicht anſtellen, als ob ich nicht verſtuͤnde, was 
ich wirklich erſt durch langes Nachdenken veſtehen lern⸗ 
te, jetzt aber leider! nur zu wohl verftehe, 


Erklaͤren etwa die Herausgeber meine Worte ſo: 
ich habe geſagt, oder zu verſtehen geben wollen, es 
werde etwas von ihnen aufgenommen darum, weil 
es unvernünftig, und etwas abgewieſen da rum, 
weil es vernuͤnftig ſey; die Unvernuͤnftigkeit eines ein⸗ 
geſandten Aufſatzes allein x es, die ihn der Aufnahme 
faͤhig mache? So muͤſſen ſie wohl erklaͤrt haben, denn 
ich ſehe keine andere moͤgliche Erklaͤrung, die ſte in 
dieſem Grade gegen mich haͤtte aufbringen koͤnnen. — 
Allerdings wuͤrde ich nicht einmal der Indignation 
werth ſeyn, ſondern das Mitleid der Herausgeber, und 
jedes Biedermannes verdienen, wenn ich ſo etwas ge— 
ſagt, ja wenn ich nur die Möglichkeit übrig gelaſſen 
haͤtte, meine Worte natürlicher Weiſe fo zu erklaͤren. 
Aber habe ich denn das? Jeder Unbefangene, und 
mit den Geſetzen der Interpretation nur nicht ganz 
Unbekannte, ſey Richter zwiſchen mir und den Her 
ausgebern. 


Wenn ich ſage: bloß die unvernünftige, nicht aber 
die vernuͤnftige Replik (oder was fuͤr ein Aufſatz es 
ſey) wird angenommen: iv ift es ganz klar, daß ich, da die 
einen Gegenſatz aus druͤckenden Beiwoͤrter ſich aufd a [fels 
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be Hauptwort beziehen, den Grund der entgegengeſetzten 
Behandlung in den durchdie Beiwoͤr ter ausgedruͤck⸗ 
ten Begriff ſetze; und in dem angeführten Beiſpiele ſo zu 
erklaͤren ſey: der Aufſatz werde um feiner Unvernünftigs 
keit willen aufgenommen, um feiner Vernuͤnftigkeit 
willen abgewieſen. Wenn jemand denſelben Gedan⸗ 
ken in folgenden Worten ausdruͤcken wollte: nur die 
un vernünftige Replik (oder was für eine Schrift es 
ſey) nicht aber die vernuͤnftige Duplik (oder was fuͤr 
eine, nur dem Begriffe der erſtern entge⸗ 
gengeſetzte Schrift es ſey) wird aufgenommen: ſo 
waͤre derſelbe ohne Zweifel ein Stuͤmper im Schreiben; 
denn, da nun auch durch die Hauptwoͤrter entgegenge⸗ 
ſetzte Begriffe bezeichnet werden, ſo kann nach den 
bloßen grammatiſchen Regeln der Grund der verſchied— 
nen Behandlung, eben ſowohl in den durch die Haupt⸗ 
wörter, als in den durch die Beiwoͤrter ausgedruckten 
Gegenſatz gelegt werden, und die Rede iſt in dieſer 
Hinſicht zweideutig. Nun aber, — worauf hier alles 
ankommt, und worauf ich beſonders zu merken bitte, — 
iſt in unſerm Satze der durch die Beiwoͤrter ausgedruͤckte 
Begriff dem durch die Hauptwoͤrter bezeichneten Au 
fällig; es wird etwas nicht dadurch unvernuͤnftig 
oder vernuͤnftig, daß es eine Replik iſt, noch wird 
es eine Replik, dadurch daß es vernünftig, oder un⸗ 
vernünftig iſt, (und eben fo die Duplifj, Sonach iſt die⸗ 
fer Begriff auch in Beziehung auf die Annehmbarkeit, 
oder Nichtannehmbarkeit des Aufſatzes als zufällig zu 
denken, und eben darum der in den Hauptwoͤrtern 
ausgedruͤckte Begriff, als weſentlich und entſcheidend: 
ſo daß nach den grammatiſchen und logiſchen Regeln 
der Interpretation in ihrer Vereinigung, dieſe Worte 
keinen andern Sinn haben können, als den: die Re⸗ 
plik wird aufgenommen, darum weil fie Neplik 
iſt, obſcho n fie etwa un vernuͤnftig fen; und die Du 
plik ausgeſchloſſen darum, weil fie Duplik iſt, 
obſchon fie ctwa vernünftig ſey. — Wenn etwa — 
daß ich ein Beiſpiel anführe — geſagt würde: es er⸗ 
ſchien im Rathe der Gotter der goldlockige Phoͤbus, 
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keinesweges aber die blauaͤugige Pallas; fo würde dies 
doch nicht leicht jemand ſo deuten, daß der erſtere um 
ſeiner goldnen Locken willen gekommen, die letztere ih⸗ 
rer blauen Augen halber weggeblieben ſey. 


Es wird daher in dem von mir zuletzt eroͤrterten 
und wirklich gebrauchten Satze das gerade Gegenrheil 
von dem erſtern zur Erläuterung angeführten, ge 
ſagt: im erſtern, daß die Entſcherdung auf der Ver⸗ 
nunftigkeit, und Unvernuͤnftigkeit beruhe; im letztern, 
daß dieſe abſolut keinen Einfluß auf die Entſcheidung 
habe. 


Die Herren Herausgeber ſelbſt erweiſen aus Aus 
een eben fo entſcheidenden Gründen, daß meine Wor— 
te den oben gemißbilligten Sinn gar nicht haben koͤn⸗ 
nen; darum, weil ſie es nicht ſind, uͤber die ſo etwas 
geſagt werden koͤnnte; darum, weil ich es bin, pon 
welchem, ihrer eignen Erklarung nach, gerade am 
wenigſten eine Bemerkung dieſer Art zu erwarten 
iſt. Sie ſelbſt verſtehen mich ſo nicht, und verſichern, 
daß ich fo gar nicht verſtanden werden konne. Sie 
ſelbſt urtheilen, daß eine Auslegung, wie die ange— 
fuͤhrte, mich beleidigen wuͤrde. Ich beklage, daß es 
ihnen dennoch gefallen hat, dieſe beleidigende Ausle⸗ 
gung zu machen, und eine beleidigende Erflärung das 
gegen zu erlaßen. Da ich nicht den geringſten Grund 
habe, an ihrem guten Willen gegen mich zu zweifein, 
ſo kann ich ihr Verfahren mir nur dadurch deuten, 
daß neben ihrer ſelbſt bezeugten deutlichen Ein⸗ 
ſicht von der Unrichtigkeit jener Auslegung doch das 
dunkle Gefühl der erſten unrichtigen Anſicht fort⸗ 
dauerte, und forwirkte; und ich hoffe, bloß ihren eig⸗ 
nen Wunſch zu erfüllen, indem ich ſie darauf aufmerk⸗ 
ſam mache, und ihnen Veranlaſſung gebe, ihre Haͤrte 
gegen mich zurückzunehmen, 


Fichte. 
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Unterſuchung, ob in der, im J. Bled. Ae. 
uͤblichen, Form, in den Streitigkei⸗ 
ten der Schriftſteller etwas ausge 
macht werden koͤnne: nebſt einem Vor— 
ſchlage an das Publicum, wie in die 
ſem unſerm Notizen Blatte den In con- 
venienzien jener Form abgeholfen wer— 
den ſolle. 


1) Alle ſtreitige Fragen unter den Menſchen laſ— 
ſen ſich auf dieſe beiden zuruͤckbringen: die erſte: Was 
iſt geſchehen; die zweite: mit welchem Rechte 
iſt es geſchehen. In der erſtern kann die Rede 
ſeyn entweder von einer bloß thedretiſchen Meinung; 
oder von einer Handlung, und dann iſt im erſten Fal— 
le die Frage die: was iſt eigentlich behauptet worden; 
im zweiten, was iſt gethan worden. In der zweiten 
Frage wird, je nachdem von einer bloßen Meinung, 
oder von einer Handlung die Rede iſt, gefragt, entwe— 
der nach dem Grunde der theoretiſchen Behauptung, 
oder nach dem Rechte zur Handlung. 


Iſt die Rede bloß von einer theoretiſchen Meinung, 
es ſey nun die Frage davon, ob ſie wirklich geaͤußert 
worden, oder ob ſte gegruͤndet ſey, ſo iſt der Streit 
ein eigentlich gelehrter Streit. SR die Rede von einer 
Handlung, entweder, ob fe wirklich geſchehen, oder 
mit welchem Rechte fie geſchehen, fo iſt die Streitig—⸗ 
keit eine perſonliche. Sehe viele an ſich bloß gelehrte 
Streitigkeiten haben oder erhalten eine perfonliche Ber 
ziehung dadurch, daß ihre Entſcheidung Einfluß hat 
auf die Meinung von den Talenten und Kentniſſen de⸗ 
rer, die darin verwickelt ſind, mithin von ihrem per⸗ 
ſoͤnlichen Werthe oder Unwerthe für die Beſtimmung, 
die ſie nun einmal ergriffen haben. 


Inwiefern ein auch an ſich nur gelehrter Streit dieſe 
letztere Bedeutung erhält, mithin die Wirkſamkeit eines 
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Mannes in ſeinem Umkreiſe, die Achtung derer, die 
ihn zunaͤchſt umgeben, und feine eigne Ruhe von dem 
Ausgange deſſelben abhaͤngt, kann und darf es ihm 
nicht gleichguͤltig ſeyn, ob er zu Ende gebracht werde, 
oder ob die Entſcheidung der ſchwankenden Meinung 
des oft fo zerſtreuten und ununterrichteten groͤßern Pus 
blicum überlaffen werde; noch weniger darf ihm dies 
gleichgültig ſeyn, wenn die vorgebrachte Anklage gerado 
zu ſeinen Charakter trifft. Wer alles uͤber ſich ergehen 
Kst, und fich etwa in fein eignes Bewußtſeyn einhuͤllt, 
möchte ein wackerer Mann ſeyn, wenn er iſolirt lebte; 
nachdem er aber einmal in der Geſellſchaft iſt, legt er 
durch jene Geduld, eine Gleichguͤltiskeit gegen die Ach⸗ 
tung Andrer, und gegen die Zwecke, die er nur mit, 
und in ihnen erreichen ſoll, an den Tag, die ihn der 
Vernachlaͤßigung derſelben beinahe werth macht. 


Die Streitigkeiten von dieſer Art muͤſſen zu En de 
gebracht werden, ſagte ich, d. i. es muß eiue klare, 
jedem, dem etwas von ihr bekannt worden, einleuch⸗ 
tende Entſcheidung, gegen welche nichts weiter vorzu⸗ 
bringen ſey, daruͤber im Publicum niedergelegt wer⸗ 
den. — (Mit denen, die über dieſe Propoſition ſchon 
deßhalb laͤcheln, weil von Entſcheidung geſprochen wird, 
indem fie ſelbſt über alles moͤgliche nur hin und her 
ſtreiten, und nichts — ergruͤnden wollen, kann ich hier 
mich unmöglich einlaſſen. Iſt nur überhaupt Eine Vers 
nunft, ſo iſt über jeden Streit Entſcheidung möglich, 
die für alle Vernunft gilt; woruͤber ich wohl ein ander; 
mal laͤnger mit ihnen ſprechen dürfte.) 


Iſt es jemals noͤthig geweſen, daß eine ſolche Ber 
endigung der auf die Meinung von dem litterariſchen 
oder ſittlichen Charakter der Schriftſteller Einfluß haben⸗ 
den Streitigkeiten moͤglich ſey, ſo iſt es in unſerm Zeit⸗ 
alter dringend noͤthig. Indem der un verantwortliche 
Leichtſinn der Recenſenten, und die Unachtſamkeit de⸗ 
rer, die an der Spitze recenſirender Inſtitute ſtehen, ſo⸗ 
wohl, als die Bosheit der öffentlichen Pasquilanten« 
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und die Geriffenlofigfeit der Herausgeber periodiſcher 
Schriften, die ſtets bereit ſind, fuͤr oder auch ohne 
die Gebuͤhr, jede Verleumdung aufzunehmen, von einer 
Seite eine Menge Streitigkeiten veranlaſſen: merkt von 
der andern Seite das Publicum immer mehr auf jene 
Verbreitungen, und die Wirkſamkeit der Gelehrten ſo⸗ 
wohl, als ihr ganzes Schickſal wird immer mehr von 
ihnen abhängig. 


Und welche Mittel hat bei dieſer Beſchaffenheit 
der Dinge der Schriftſteller in den Haͤnden, um ſich 
ſein Recht zu verſchaffen, und ſeinen angefochtnen 
litterariſchen oder ſittlichen Charakter zu retten? 


Dem Buͤrger, als ſolchem, in ſeinen einfachern 
Verhältniſſen verſchafft die Juſtiz Recht; er kann feinen 
Verleumder vor dem buͤrgerlichen Gerichtshofe belan— 
gen. In Streitigkeiten der Gelehrten, inwiefern ſie 
von der Entſcheidung uͤber eine theoretiſche Meinung 
abhangen, kann dieſes Gericht kein Urtheil haben. 
Mit den perſoͤnlichen Streitigkeiten der Schriftſteller 
verhält es ſich oft eben fo, indem es mancherlei Vers 
hältniſſe derſelben giebt, uͤber die die Geſetzgebung 
nichts beſtimmt hat, und wo es ſich auch nicht ſo ver⸗ 
halt, verkennt die Obrigkeit nur zu haufig ihre Rech⸗ 
te. Es iſt z. B. ſicher, das, wenn Verleumdungen, 
dergleichen ſich die Eudaͤmonia, oder das Bohnſche In⸗ 
telligenzBlatt gegen eine Menge wuͤrdiger Männer er 
laubt haben, bloß abgeſchrieben an dem Wohnorte Ders 
ſelben ausgeſtreut wuͤrden, jedes Gericht fie als Pass 
quille betrachten, und gegen die Urheber inquiriren 
wuͤrde; nachdem aber dieſe Verleumdungen gedruckt, 
und durch das ganze teutſche Publicum verſtreut wor— 
den, duͤrfte es wohl ſchwer ſeyn, vor den Gerichten 
Necht gegen die Verleumder zu erhalten, gleich als ob 
durch die metallne Letter, durch die Druckerſchwaͤrze, 
und durch die größere Frechheit die Sache geändert 
würde. 
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Sonach leben die Schriftſteller theils der Natur 
der Sache nach, im Naturzuſtande, theils werden fie 
durch den Staat, auch da, wo jene es nicht fodert, 
in denſelben zurückgeſtoßen: die Obrigkeit hilft ihnen 
nicht, jeder muß ſich ſelbſt helfen, und ſich ſein Recht 
verſchaffen, ſo gut er kann. 


Was find nun zu dieſer nothgedrungnen Selbſt⸗ 
vertheidigung fuͤr Anſtalten vorhanden? 


2) Es verſteht ſich daß man, um einen unrichtigen 
uns zum Nachtheil gereichenden Schluß aufzudecken, um 
eine oder ein paar Verleumdungen zu widerlegen, nicht 
ganze Buͤcher herausgeben wird. Woher dazu die Zeit, 
der Stoff, die Kaͤufer und Leſer? Der Zweck kann 
durch kurze Erklaͤrungen erreicht werden. 


Da das Publicum nicht leicht geneigt ſeyn duͤrfte, 
Anffäge, die doch eigentlich nur die Angelegenheiten 
ihrer Verfaſſer betreffen, beſonders anzuſchaffen, ſo iſt 
das rathſamſte, daß ihm ſolche Erklaͤrungen zugleich 
mit etwas haͤufig geleſenem in die Haͤnde geliefert 
werden. Der ſchicklichſte Platz dafuͤr ſind ſonach die 
IntelligenzBlaͤtter periodiſcher Schriften. 


Theils die allgemeine Verbreitung der A. L. 3. 
theils die lobenswurdige Unparteilichkeit und Gerech— 
kigkeitsliebe ihrer Herausgeber machen das Intelligenz⸗ 
Blatt der genannten Zeitung dazu am bequemſten; und 
in den eben bezeichneten Ruͤckſichten bliebe den Schrift⸗ 
ſtellern kaum etwas zu wuͤnſchen übrig. 


Was hat nun dieſes Inſtitut uͤber dergleichen 
Dinge fuͤr ein Geſetz? 


„Wir nehmen, lagen die Hrrn. Herausgeber, in 
„unſerm Intelligenz Blatt von jeder der ſtreitenden Par— 
„tenen nur einen Satz auf.“ Als Grund dieſer Ein— 
richtung führen fie an: „jeder muß gerade fo viel 
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ngebört werden, als der andere, keiner mehr noch 
„weniger.“ Gerade ſo viel, heißt hier, gerade ſo 
viel mal. 


Zuvoͤrderſt ſteht dieſes Geſetz mit ſich ſelbſt jm 
Widerſpruche; der Buchſtade deſſelben, nach welchem 
man ſich denn auch in der Ausuͤbung richtet, hebt den 
darinn angegebenen Grund auf. Die Herausgeber neh 
men in ihrem Intelligenz Blatte — daß man 
ſie ſo zu verſtehen habe, zeigt die Ausuͤbung — von 
ieder Partei eine Erklaͤrung, aber von jeder auch nur 
eine auf. Wenn nun, wie es haͤufig geſchieht, ein 
in einem andern periodiſchen Blatte erhobner Streit in 
jenes J. Bl. gebracht wird, fo iſt der Urheber die 
ſes Streits vom Publicum zweimal gehoͤrt worden, ein⸗ 
mal da, wo er den Streit anfieng, und einmal im 
Itgz. Bl. der A. L. Z., der Angegriffene aber nur Ein⸗ 
mal, in dem genannten Itgz. Bl.; wie dies 3. E. in der 
Fichte'ſchen, und Bohn'ſchen Streitigkeit, die zu 
dieſer Erörterung Veranlaſſung gab, der Fall war. 


Dann folgt daraus, daß jede Partei ſovielmal 
gehoͤrt werden muͤſſe, als die andere, gar nicht, daß 
jede nur Einen Satz haben folle: es konnte ja die eine 
auch wohl zwei, oder drei Saͤte hoben, wenn die an⸗ 
dere nur eben ſo viele haͤtte. Dieſer naͤhern Beſtim⸗ 
mung jenes Grundſatzes müßte ſonach eine andere Ab⸗ 
ſicht zu Grunde liegen. Welche es ſeyn moge, und wie 
ſie dadurch erreicht werde, davon tiefer unten. 


Ueberhaupt aber iſt dieſe Beſchraͤnkung der Par⸗ 
teien auf einen einzigen Satz das ſicherſte Mittel, 
daß nichts ausgemacht werde. Der, welcher 
es vorher weiß, daß er der Einrichtung zufolge, das 
letzte Wort haben, fein Gegner aber nicht weiter gez 
det werden werde, müßte doch wahrhartig wenig Ge- 
ſchicklichkeit im Diſputiren beſitzen, wenn er nicht die 


Sache zu verwirren, den Geſichtspuntt zu verrücken, 
und den Gegner, der ſich nicht verantworten kann, 
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mit Gegenbeſchuldigungen zu bedecken verſtuͤnde. Man 
ſieht ja, — daß ich nur dieſes Beiſpiel anfuͤhre, — wie 
es den Einſendern von Antikritiken gegen die A. L. Z., 
in derſelben ne ohne Ausnahme ergangen iſt. Ob 
denn wohl alle dieſe Recc. Recht, und alle dieſe Schrift; 
ſteller Unrecht gehabt haben mögen ? ob denn wohl 
dieſe Antworten der Recc. fo kuͤhn ſeyn wuͤrden, 
wenn die Recc. nicht wuͤßten, daß der Schriftſteller 
keine Gelegenheit hat, ſie zu beleuchten? ob denn der 
Schriftſteller wirklich nichts mit Grund dagegen wuͤrde 
vorbringen koͤnnen, wenn er nur einen Platz dafuͤr haͤt⸗ 
te? Man muß ſich wahrhaftig wundern, und die Hrrn. 
Herausgeber d. A. L. 3. ſelbſt muͤſſen ſich wundern, daß 
es noch immer Leute genug giebt, die, als DruckGe— 
buͤhren für ihre Antikritiken, noch ein anſehnliches da⸗ 
zu bezahlen, um ſich moch aͤrger mishandeln zu laſſen, 
als ſie es ſchon ſind. — Wie mit den Antikritiken 
verhält es ſich natürlich auch mit andern, und perſoͤn⸗ 
lichen Streitigkeiten. Ich deklage mich über eine zuge⸗ 
fuͤgte Beleidigung. Mein Gegner, der das letzte Wort 

at, wird nicht ermangeln, meine Klage als ungerecht 
vorzuſtellen, und mich mit neuen Veſchuldigungen zu 
uberhäufen. Warum habe ich denn nicht lieber ges 
ſchwiegen, und das kleinere Unrecht erduldet, um dem 
groͤßern zu entgehen? 


Die Herausgeber der A. L. Z. ſagen, daß es in Ab⸗ 
ſicht der Antikritiken von ihnen von jeher ſo gehalten 
worden. Wir wollen ſie nicht fragen, warum es 
mit dieſen ſo gehalten worden; nicht fragen, warum 
die Antikritiken gegen die in ihrem Journale enthalte⸗ 
ne Recenſionen erſt an die Recenſenten geſandt, und 
nur mit ihrer Antwort zugleich gedruckt werden; mels 
ches doch mit Erinnerungen gegen Mecenfionen in an⸗ 
dern gelehrten Zeitungen nicht ſo gehalten wird. 


Wir wollen nur fragen, warum denn von daher 
ein Geſetz ſuͤr alle andere Streitigkeiten der Schriftſtelter 
antlehnt worden. 
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Wir koͤnnen keine andere Abſicht dieſer Einrichtung 
finden, als die: die Streitigkeiten dadurch abzukuͤrzen, zu 
verhindern, daß fie nicht fo heftig werden, den uͤbeln Eins 
druck derfelben auf das Publicum zu ſchwaͤchen. 


Daß wir bei dem letztern anfangen; von woher iſt 
denn eigentlich ein uͤbler Eindruck zu befuͤrchten? Etwa da— 
ber, daß Gelehrte überhaupt ſtreiten? O! was iſt denn 
dann anſtoͤßiges? Streiten etwa andere Leute nicht auch, 
indem fie vor Gericht mit einander proceſſiren? Die Ges 
lehrten, als ſolche, haben keinen wirklichen Gerichtshof, fons 
dern muͤſſen ihre Streitigkeiten vor das Publicum bringen. 
Oder ſoll etwa der große Haufe die Gelehrten fuͤr unfehlbar 
halten; welche Meinung freilich durch den Anblick ihrer 
Streitigkeiten einen harten Stoß bekaͤme? Auf dieſe Mei⸗ 
nung macht der wahre Gelehrte keinen Anſpruch; und die 
Bemuͤhung, fie zu befördern, oder zu erhalten,, verdient 
nicht die geringſte Schonung. — Soll das Aergerniß da⸗ 
her entſtehen, und das Uebel darin liegen, daß einem der 
Streitenden geſchadet wird? Wenn dieſer eine nur wirk— 
lich der ungerechte iſt, ſo iſt dies gar kein Uebel, ſondern 
etwas ſehr gutes. Daß der unbefugte, und leichtſinnige 
Beurtheiler, der die Achtung, die er Vernunftgruͤnden 
ſchuldig iſt, vernachlafügt hat, in feiner Bloͤße dargeſtellt 
werde; daß der niedertraͤchtige Pas quillant gebrandmarkt 
werde, iſt etwas ſehr gutes, und vortrefliches, worüber jes 
der, der das Recht liebt, ſich innig freuen muß. Auch in 
der Gelehrten Republik gelte der Satz: flat justitia, et pe- 
reat mundus. Jene Weichlichkeit, die ſich lieber Humani⸗ 
tat nennen ließe, und die jede Schlechtigkeit in Schutz nimmt, 
um ſich der Achtung für wahres Verdienſt zu entledigen, 
verdient nicht die gerinafte Schonung. Es giebt keine Hu— 
manitaͤt, ohne Gerechtigkeit⸗ 


Oder befuͤrchtet man Aergerniß von dem Tone, den dies 
fe Streitigkeiten annehmen würden, weng fie weiter fortges 
führe würden, als die 4. L. Z. fie forttupre? Wir glaus 
ben vielmehr, daß ſie ihren heftigen Charakter gerade dadurch 
erhalten, daß fie nicht zu Ende gebracht werden konnen, und 
daß die Streitenden vorher wiſſen, daß ſie es uicht koͤnnen; 
wir glauben, daß gerade von dergleichen Einrichtungen, die 
dittern Feindſchaften herſtammen, die gegenwaͤrtig zwiſchen 
fo vielen Schriftſtellern Statt unden. Was koͤnnte den uns 
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gerechten Sophiſten fo frech machen, als die Erwartung, 
daß fein Gegner nicht zum Worte kommen wird; den uns 
rechtleidenden ſo erbittern, als die Ausſicht, daß er mit ſeiner 
gerechten Sache doch nicht werde gehoͤrt werden. Wenn je⸗ 
der weiß, daß ihm nicht leicht etwas ungeahndet hingehen 
werde, daß die Gegenpartei, oder die Vertheidiger derfels 
ben zu ihrer Zeit auch zum Worte kommen, und ſeine Anga⸗ 
den beleuchten werden, ſo wird er ohne Zweifel reiflicher 
uͤberlegen, was er redet, oder ſchreibt. Wir werden vor⸗ 
ſichtigere, und gruͤndlichere Recenſtonen erhalten, wenn die 
Recenſenten die Moͤglichkeit vorher ſehen, nicht, das letzte 
Wort zu behalten, wo fie nicht Recht haben; und es wers 
den ſich wenigere die vergebliche Muͤhe geben, den guten 
Nahmen anderer zu verunglimpfen, wenn es moͤglich wird, 
die Ehre unſchuldig verlaͤumdeter zu retten. — Auch laͤßt 
auf die Wahrheitsliebe der Gelehrten ſich weit mehr rechnen, 
als gewoͤhnlich auf ſie gerechnet zu werden ſcheint. Bei 
weitem mehrere Streitigkeiten kommen daher, daß die Strei⸗ 
tenden einander wirklich nicht verſtehen, als daß ſie einander 
nicht' verſtehen wollen. Man gebe ihnen nur Gelegenheit 
ſich durchgängig zu verſtaͤndigen, und weit öfter, als bis— 
her, werden fie ſich am Ende die Hände reichen, und don 
beiden Seiten erklaͤren: wenn es ſo gemeint iſt, laſſen wir 
es uns gefallen. 


Ueberhaupt, entweder muß den Schriftſtellern gar kein 
Boden fuͤr ihre Streitigkeiten verſtattet werden, außer ihren 
Schriften, oder es muß ihnen moͤglich gemacht werden, die⸗ 
fe Streitigkeiten auf demſelben Boden zu Ende zu bringen; 
der Mittelweg iſt auch hie, wie beinahe allenthalben, der 
ſchlimmſte Weg, den man einſchlagen konnte. Haben fie 
keinen ſolchen Boden, ſo wird der Angegriffene bis er ſelbſt 
ein neues Werk heraus giebt, Zeit haben ſich zu bedenken, 
und kaͤlter zu werden; oder fie werden die Sache in Private 
briefen erortern, die ihrer Natur nach zu mehrerer Urbani— 
tät und Beputſamkeit noͤthigen. — Dem Anfange von 
Streitigkeiten die Hunde bieten, ohne für ihre Beendigung 
Anſtalten zu treffen, beißt dem gemeinen litterariſchen Weſen 
uͤbel rathen; heißt die Uebermacht des geuͤbten Fechters ges 
gen die weniger gewandten Gegner, die doch vollig Recht 
haben konnen, und uͤberhaupt einen litterariſchen Despo— 
tismus beguͤnſtigen, und den Dunkel des Schwaͤchlings, 
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der die Ehre bat fein Specimen in einem berähmten Yours 
nale abgedruckt zu ſehen, daß er infallibel fen, unterſtüͤtzen. 


Es fen ferne von uns, die verdienſtvollen, und ge— 
rechtigkeitsliebenden Maͤnner, welbe die A. L. Z berausgeben, 
zu beſchuldigen, daß ſie eine ſolche Abſicht hätten. Wir be— 
greifen ſehr wohl, daß man bei dem beſtem Willen irren 
kann; begreifen, wie ein Geſetz, das allen Parteien glei— 
che Rechte zu verſichern, und alle Unanſtaͤndigkeiten abzu— 
ſchneiden ſchien, den Beifall rechtlicher Manner erhalten 
mußte, und wie uͤber dem Gefuͤhl der gegenwaͤrtigen Uebel, 
denen es abzuhelfen verſprach, die weit groͤßern Uebel, die 
es herbeiführte, uͤberſehen werden konnten. Aber wir hiel— 
ten es für Pflicht, ſie, oder wenn auch dies nicht moͤglich 
ſeyn ſollte, das uͤbrige Publicum, das ſchon laͤngſt alalſche 
Klagen gefuͤhrt hat, von ihrem Irrthume zu uͤberzeugen. 


Die Herausgeber d. A. L. Z. duͤrften zunaͤchſt aut⸗ 
worten: Wie konnten wir die Schriftſteller verhindern, 
ihre Streitigkeiten hinaus zu fuͤhren? Nur in unſerm 
Itg. Bl. ſoll jede Partei nur ein Wort haben; haben ſie 
noch weiterhin etwas vorzubringen, ſo koͤnnen ſie es ja an 
andern Orten abdrucken laffen; und wir verſtatten ihnen 
noch obendrein, in unſerm Itg. Bl. die Leſer dahin zu vers 
weiſen. 

Zufoͤrderſt alſo iſt durch ihr Gefetz im allgemeinen 
nichts gebeſſert. Wenn es nothwendig iſt, daß Streitigkei— 
ten, über zwei Säge hinausgefuͤhrt, anſtoͤßig werden, fo 
erfolgt ohnerachtet ihres Geſetzes, das Aergerniß nur in ei— 
nem andern periodiſchen Blatte, deſſen Ehre weniger zart 
iſt; und fie haben nicht dem gemeinen Weſen genuͤzt, fon« 
dern nur ſich fuͤr ihre Perſon von der Theilnahme am Scan— 
dal losgemacht. — Aber ſelbſt dies iſt ihnen ſchlecht ge— 
lungen. Bei ihnen iſt der Streit erhoben worden. Sie ſelbſt 
verweiſen uns, wie wir hoͤren, mit der Fortſetzung in andes 
re Blaͤtter. Daß wir, auf dieſem Boden angekommen, in 
unſerm zweiten Satze, unanſtaͤndig werden, iſt, nach der Vor— 
ausſetzung, worauf ihr Geſetz ſich gruͤndet, nothwendig. 
Sonach erfolgt, wie fie ſelbſt wiſſen und geſtehen, aus ihrer 
erſten Beguͤnſtigung, und aus ihrem guten Rathe, uns an 
andre periodiſche Blaͤtter zu halten, alles uͤbrige ganz na— 
tuͤrlich, und fie find ſonach auch dafür mit verantwortlich. 
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Wollten fie nicht alle Schuld mit tragen, fo mußten fie ung 
gleich Anfangs abweiſen, und uns von forn herein auf unſ⸗ 
re eigne Gefahr ſuͤndigen laſſen. 


Aber wir wollen dies den Hrn. Herausgebern erlaſſen; 
und blos fragen, ob es denn eine angemeſſene Entſchaͤdigung 
für den im ray. Bl. d. A. L. Z. verunglimpften Mann ſey, 
ſich in irgend einem andern Blatte vertheidigen zu koͤnnen? 
— Biemand weiß es beſſer, als die Herausgeber, wie viele 
Exemplare ihrer Zeitung in das Publicum kommen, in wie 
entfernte Laͤnder ſie zum Theil gehen; und von wie vielen 
einzelnen jedes dieſer Exemplare geleſen wird; niemand kann 
beſſer wiſſen als ſie, wie viele Tauſende die Verunglimpfung, 
die ſehr wohl bei der Antwort auf eine erhobne Beſchwerde 
a werden kann, in ihrem Itgz. Bl. leſen, und 
glauben, denen das andere periodiſche Blatt, in welchem 
die Vertheidigung ſteht, nie zu Geſicht kommt. Wie ſoll 
bei dieſen die Ehre des unſchuldig angegriffenen wieder herz 
geſtellt werden? — Nach den gemeinſten Grundſaͤtzen der 
Ehre kommt es derſelben Perſon zu, die eine uͤble Mach» 
rede verbreitet hat, vor denſelben Perſonen, denen fie 
dieſelbe mitgetheilt hat, fie zu widerrufen; es kommt nach 
denſelben Grundfaͤtzen, gerade denjenigen zu, die eine Be— 
ſchuldigung gegen mich abdrucken ließen, auch meine Ver— 
theidigung dagegen für diefelben Leſer abdrucken zu laſſen. 
Es iſt uns laͤſtig, an ſo gemeine Grundſatze erinnern zu 
muͤſſen. ! 


„Aber, werden die Herausgeber jagen, wenn ihr fo 
auf uns eindringt, fo muͤſſen wir euch nur geradezu. ſagen, daß 
unſer Geſetz gar nicht ſo eingerichtet iſt, als ihr es vorſtellt; 
daß auch in unſerm J. Bl. die Streitigkeiten fortgeſetzt 
werden konnen, fo lauge es die Streitenden wollen; nur 
unter einer andern Form: nicht in direkten Streitſchriften, 
ſondern als Ankuͤndigungen von Buͤchern über den Streit. 
Der Unterſchied iſt der: ihr ſollt nur nicht geradezu fagen, 
was ihr in der Sache zu fagen habt, ſondern ihr ſollt fagen, 
daß ihr das und das in einem Buche fagen werdet. Go 
haͤtte der Prof. Fichte in unſerm J. Bl. allerdings nicht 
erweiſen durfen, daß der Buchhaͤndler Bohn radotiere; 
aber — und dies erinnern wir uns beſtimmt ihm ſeldſt un⸗ 
ter den Fuß gegeben zu haben — er hätte ein Buch aukuͤn— 
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digen dürfen, in welchem er aus den, und den angegebnen 
Grunden erweiſen werde, daß B. radotiere. Hr. B. haͤtte 
nunmehro eine Widerlegung dieſes noch nicht erſchienenen 
Buchs ankuͤndigen koͤnnen; und F. wieder eine Widerlegung 
dieſer noch nicht erſchienenen Widerlegung eines nach nicht 
erſchienenen Buchs, und ſo ins unendliche fort: und auf 
dieſe Weiſe waͤre alles in der Regel geweſen.“ 


Was wir einem ernſthaften Manne antworten wollten, 
der uns bemerklich machte, daß, wenn die Streitigkeiten 
von dort ins unbedingte fortgeführt werden duͤrfen, und al⸗ 
les ſich in eine unbedeutende Form aufloſet, das ganze Ge— 
ſetz nichts ſey; der uns fragte, was wir von Geſetzgebern 
hielten, die bei der Promulgation ihres Geſetzes zugleich die 
Weiſe bekannt machen, wie man es umgehen koͤnne, wiſſen 
wir freilich nicht: aber wir werden uns ſehr huͤten, uns uͤber 
dieſen Punkt ernſthaft machen zu laſſen. Nur geben wir den 
Herausgebern folgende zwei Punkte zu bedenken. — Zuvoͤr⸗ 
derſt: es mochte vielleicht nicht unraͤthlich ſeyn, daß dieſer 
Ausweg denen, die mit der Litteratur, und ihrem Gange 
im Ganzen in einiger Verbigdung ſtehen, bekannt wäre; 
aber die Herausgeber ſagen dem Prof. Fichte vor den Oh⸗ 
ren aller Welt, daß ſie ihm denſelben angegeben, ſie machen 
ſonach ihn zugleich aller Welt bekannt; und dies ſcheint uns 
nicht weiſe. Theils verliert dadurch das Publicum die Aus» 
ſicht auf mehrere unterhaltende Werke, die ihm ſeit einiger 
Zeit im J. Bl. d. A. L. Z. angekuͤndigt worden, und auf 
die es ſich doch immer in der Stille freuen mochte, bis es 
die Sache vergaß, zu ploͤtzlich, indem es ganz unverhofft 
den geheimen Bewegungsgrund gewiſſer Ankuͤndigungen er— 
faͤhrt, theils lernt nun alle Welt dieſes Aus wegs ſich auch 
bedienen. Hätte z. B. der Prof. Fichte in der Zeit gu⸗ 
tem Rathe gefolgt, ſo haͤtte Hr. Bohn wohl kaum eine 
Widerlegung ſeines Werkes angekuͤndigt, weil er das Ge— 
heimniß wohl ſchwerlich gewußt haͤtte, und er waͤre gluͤcklich 
uͤbervortheilt worden; nun nach Erſcheinung jener offenher— 
zigen Erklaͤrung der Herausgeber, iſt durch dieſe Wendung 
ohnedies nichts mehr zu gewinnen; fündigt F ein Buch an, 
ſo kuͤndigt ſtraks B. die Widerlegung deſſelben an, und die 
Sache iſt wieder beim Alten. — Zweitens; konnte es auch 
mehrere, im uͤbrigen feine Leute geben, denen dieſer Aus 
weg, fo gut er auch ausgeſonnen ſcheint, nicht zu'ſtatten 
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gekommen wäre; Leute von einer peinlichen Denkart, die, 
wenn fie etwa kein Buch fehreiten wollten, Bedenken tragen, 
eins anzukundigen, und es nicht wohl über ſich erhalten 
konnten, ſich das Anſehen zu geben, als ob ſie etwas an⸗ 
ders ſagten, als fie ihrem eignen guten Wiſſen nach fagen 
wollten. Der 1 Fichte mag ſich in dieſem Falle be⸗ 
funden haben, als er 5 on dem guten RNathe der Herausge— 
ber, auf welchen ſich diefelben in ihrer Erklärung ausdrüds 
lich beziehen, und welchen erhalten zu haben er gar nicht abs 
laugnen will, keinen Gebrauch machte. Auf dieſe unſchuldi— 
ge Schwachheit ſollten die Geſetzgeber einige Ruͤckſicht genom⸗ 
men haben. 


4.) Das geſagte trifft ganz beſonders die willkuͤrliche 
Einrichtung der A. L. Z., nach weicher jeder F wei nur Ein 
Satz verſtattet wird. Weniger unbequem, aber doch noch ims 
mer fehlerhaft wuͤrde uns dieſe Einrichtung ſcheinen, da ven 
jeder Partei mehrere, etwa zwei, oder drei Saͤtze, aber 
doch nicht uͤber eine beſtimmte Anzahl derſelben, angenom— 
men mürden. Theils würde jeder, indem er wüßte, daß 
ſein Gegner auch wieder zu Worte kommen wuͤrde, zu groͤſ— 
ſerer Bedachtſamkeit genethigt werden, theils würde durch 
die mehrmalige Beleuchtung der ſtreitige Gegenſtand der 
Klarheit und Entſcheidung ſich weit mehr naͤhern. 


Aber immer bleibt es, wenn die Sache an ſich vertsteelt 
iſt, oder der Gegner es verſteht, fie kuͤnſtlich zu verwirren, 
ſehr moglich, daß derſelbe auch meinen zweiten Satz, in dem 
ich ſeine erſte Antwort widerlege, verdrehe, verkehre, und 
Unwahrheiten dagegen vorbringe, und wenn ich dieſe in 
einem dritten Satze widerlege, dieſen abermals in einer 
dritten Antwort verkehre, und neue Unwahrheiten zur Uns 
terſtützung der erſten beibringe. Es kann ſonach — dies 
glauben wir im bisherigen klar erwieſen zu haben — im 
Voraus nichts daruͤber feſtgeſetzt werden, wie vieler Saͤtze 
es beduͤrfen werde, um in einem litterariſchen Streite die 
gerechte Sache ans Licht zu bringen, ſo, daß ſie jedem, der 
Antheil am Streite genommen, emleuchte, und leine weitere 
Verdrehung derſelben moglich ſey. 


Man fuͤhrt den Proceß vor dem bürgerlichen Gerichts. 
hofe gegen uns an. Hier ſey es, ſagt man, den Parteien 
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vorgeſchrieben, wie viele Saͤtze jeder zu den Acten zu brin— 
gen babe, und dennoch, ja gerade dadurch fen ein End Ur— 
theil in der Sache moͤglich. — Wir wollen unter den vie— 
len Gründen, warum daſſelde Verfahren in litterariſchen 
Streitigkeiten nicht anwendbar if, nur den einzigen aufuͤh⸗ 
ren: bei bürgerlichen Streitigkeiten iſt ein Richter vorhan— 
den, in litterariſchen iſt keiner vorhanden; und aus dieſem 
Unterſchiede allein würde ſich ſchon ergeben, daß in den ers 
ſten eine Vorſchrift uͤber die Anzahl der beizubringenden Saͤ— 
tze gemacht werden koͤnne, die in den letztern ſchlechthin nicht 
Statt findet. 


„Aber iſt denn nicht das Publicum Richter in litteras 
riſchen Streitigkeiten?“ ruft man aus. — Ja wohl; 
nachdem ein Publicum fuͤr eine beſtimmte Sache vorhanden 
iſt. Aber iſt es denn immer vorhanden, und ſitzt es denn 
immer zu Gericht? Mochte doch endlich einmal einer von 
denen, die nicht aufhören, an das Puüblicum zu appelliren, 
oder ſich auf ſeinen Beifall zu berufen, uns beſtimmt ſagen; 
wer denn dieſes Publicum eigentlich ſey, und wo es wohne? 
Wir denken, man werde uns die Antwort hierauf ſchuldig 
bleiben, und die Berufung auf das Publicum ſage in den 
meiſten Faͤllen gerade ſo viel, als ob man ſich auf den Mann 
im Monde berufen haͤtte. 


Was an dieſem unbeſtimmten Begriffe des Publicum, 
mit welchem man ſich nun fo herum treibt, eigentlich wah— 
res ſey, wird ſich ſogleich ergeben, wenn wir den ſo eben 
angegebnen Unterſchied zwiſchen dem buͤrgerlichen, und lit— 
terariſchen Proceſſe fo ausdruͤcken: im erſten und für ihn üſt 
wirklich ein Richter da; durch den letztern und fuͤr ihn ſoll 
ein Richter erſt hervorgebracht werden. 

Was iſt denn ein Richter; wie, und wozu iſt er 
Richter? Sein Ausſpruch vereinigt die ſtreitenden Par— 
teien, (wenn auch nicht immer innerlich ihre Geſinnungen, 
doch äußerlich, fo daß die Folge dieſelbe iſt, als ob fie einig 
wären); dazu gehört aber doch wohl ohne Zweifel, def der 
Richter mit ſich ſelbſt einig ſey, ſein Ausſpruch ſich nicht 
ſelbſt widerſpreche, und in ihm nicht derſelbe Widerſtreit 
herrſche, welcher unter den Parteien iſt. 

Wo iſt denn nun dieſer mit ſich ſelbſt übereinſtimmende 
Ausſpruch des Publicum; beſonders über Dinge, die unter 
Gelehrten ſtreitig werden? Die wenigen Verſtaͤndigern ſind 
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gerade die, die nicht entſcheiden, ſondern erſt beidei Partei⸗ 
en anhoͤren wollen, bis die Sache hinlaͤnglich aufgeklaͤrt ſey. 
Dieſe ſind anfaͤnglich ohne allen Zweifel nicht Richter. An⸗ 
dere haben ſchon vorher, ehe ſie uͤber die Sache unterrichtet 
ſind, nach perſönlicher Zuneigung oder Abneigung entſchie⸗ 
den, und bei ſich beſchloſſen, daß dieſer bei ihnen nicht Un⸗ 
recht, jener nicht Recht behalten ſolle. Auch ſie ſind nicht 
Richter; denn ſie nehmen ſelbſt Partei. Bei weitem die 
meiſten ſind ſtets auf der Seite desjenigen, der jetzt eben 
ſpricht, und werden auf der Seite ſeines Gegners ſeyn, wenn 
dieſer zu Worte kommen wird. Auch ſie ſind nicht Richter; 
und das Ganze, das aus dieſen unter ſich getheilten Parteien 
beſteht, iſt es ohne Zweifel auch nicht. 

Dieſen getheilten und ſchwankenden Haufen zu einer 
Meinung zu bringen, bei der er unerſchuͤtterlich bleibe, 
iſt der Zweck des Streites; und erſt, nachdem dies erreicht 
iſt, iſt er Richter, und uͤberhaupt Publicum; dieſe Verei⸗ 
nigung eben iſt ſein richterlicher Ausſpruch, durch den es ſich 
zur Wuͤrde eines Publicum erhebt, da es vorher nur ein 
verworrener Haufe war. 


Es geht aus dieſer Beſchaffenheit der Sache klar her⸗ 

vor, daß, und warum das Beiſpiel der buͤrgerlichen Gerichts⸗ 
hofe auf litterariſche Streitigkeiten nicht paſſe: und daß es 
bei unſerm erſt aufgeftellten Satze verbleibe: Es iſt hoͤch ſt 
noͤthig, daß in den Streitigkeiten der Gelehr⸗ 
ten etwas aus gemacht werde; und dies findet 
nur unter der Bedingung ſtatt, daß keinem 
vorgeſchrieben werde, wie vielmal er ſich in 
der Sache erklaͤren ſolle, ſondern jedem Ge⸗ 
legenheit gegeben werde, den Streit fo lan» 
ge fortzuführen, bis der Gegner ſchlechthin 
nichts vernuͤnftiges noch anhoͤrbares, mehr 
dagegen vorbringen koͤnne. 
2 5050 Fuͤr dieſen letztern Zweck beſtimmen wir unſer No⸗ 
tizen Blatt, und ſetzen es dem Intelligenz Blatt d. A. L. 3. 
darin entgegen, daß die ſtreitenden Parteien 
auf keine beſtimmte Anzahl von Saͤtzen einge⸗ 
ſchraͤnkt werden. 

Im uͤbrigen ſetzen wir für daffelbe folgende Regeln feſt: 

a.) Unſer Journal iſt ein philoſophiſches. Wir 
nehmen daher von eigentlich gelehrten Streitigkeiten nur ſol⸗ 
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che auf, die fih auf Philoſophie beziehen, z. B. Antikriti⸗ 
ken gegen Recenſionen philoſophiſcher Bücher (auch dann, 
wenn dieſe Recenſionen in unſerm Journale vorkommen), Ant— 
worten darauf, und dergleichen. Ein Recenſent in unſerm 
Journale hat in dem Notizen Blatte deſſelben nicht den gering— 
ſten Vortheil vor jedem andern Recenſenten. Es wikd ihm 
z. B. die Antikritik nicht vor dem Drucke zur Beantwortung 
eingeſchickt, und durch feine Antwort iſt der getadelte Schrift 
ſteller keinesweges zum Stillſchweigen verurtheilt. 


Eigentlich perſoͤnliche Streitigkeiten über Faeta haben 
philoſophiſche Prineipien der Beurtheilung; auch wuͤrde es 
einen Theil der philoſophiſchen Bildung des Publicum aus— 
machen, wenn die allgemeine Meinung uͤber die dahin gehoͤ— 
rigen Gegenſtaͤnde, z. B. uͤber die Graͤnzen der Publicitaͤt, 
und dergleichen durch Beiſpiele in etwas berichtigt, und bes 
feſtigt werden koͤnnte. Sie qualificiren ſich aus dieſen Grüns 
den alle fuͤr das Notizen Blatt eines Philoſoph. Journals. 


Jedoch haben wir uͤberwiegende Gruͤnde dieſem Punkte 
folgende Einſchraͤnkung zu geben: 


Unſer Notizen Blatt iſt in der zuletzt angegebnen Ruͤckſicht 
nur für die „Vertheidig ungen, keinesweges 
aber für die Anklagen beſtimmt; und wir werden die 
letztern in keinem Falle, und unter keiner Bedingung anneh— 
men. Mag es doch immer, worüber wir hier nichts entſchei— 
den wollen, hoͤchſt nuͤtzlich, und noͤthig ſeyn, daß die Tha— 
ten des Obſcurantiſmus, der Verfolgungs- und Verketze— 
rungs Sucht, und dergl. oͤffentlich angezeigt werden, ſo ſind 
dazu andere Journale vorhanden. Vertheidigungen aber 
werden wir ohne alle Ruͤckſicht auf Perſon, und Sache, oh» 
ne Parteinehmung für, oder wider, von den als Obſcuran— 
ten und Ketzermachern verſchrienen nicht weniger, als von 
den für Aufklaͤrung eifernden, und von unſern eignen Geg— 
nern nicht weniger, als von unſern Freunden, abdrucken 
laſſen. 

b.) Jeder, der ein nachtheiliges Licht auf 
einen andern fallen läßt, muß ſich in die La⸗ 
ge fegen, daß, falls er Unrecht haben ſollte, 
dieſes nachtheilige Licht auf ihn ſelbſt zu ruͤck; 
falle; dies ſcheint uns ein unwiderſprechlicher Grundſatz 
der Ehre, und wir hoffen, daß jeder brave Mann ihn unter» 
ſchreiben werde. — Wenn bewieſen iſt, was geſagt worden, 
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fo kommt es allerdings nicht darauf an, wer es gefagt ha⸗ 
be, ſondern, was geſagt ſey: falls aber nicht ganz aus 
gemacht ſeyn ſollte, ob etwas erwieſen iſt, kann es aller⸗ 
dings ſeinen Nutzen haben, daß der Verfaſſer wiſſe; ein un⸗ 
bewieſner Tadel werde vor den Augen der Welt auf ſeine 
eigne wohlbekannte Perſon zuruͤckfallen. 


Zufolge dieſes Grundſatzes werden wir keinen Aufſatz, 
es ſey in einer bloß gelehrten, oder in einer perſoͤnlichen 
Streitigkeit, abdrucken laſſen, deſſen Verfaſſer nicht wenig 
ſtens uns bekannt ſey. Wir verſprechen dem, der nicht 
genannt ſeyn will, die heiligſte Verſchwiegenheit; es ſey 
denn, daß uns im Verlaufe der Sache unwiderſprechlich ein⸗ 
leuchte: er habe Unrecht, und die Gerechtigkeit gegen ſeinen 
Gegner fodere, daß er genannt werde. In dieſem Falle 
werden wir ihn, auf unfre eigne Verantwortung der Rich— 
tigkeit unſers gefaͤllten Urtheils, nennen. 


c.) Etwas zur Sache ſchlechthin nicht paſſendes, klar 
und offenbar gegen die Logik verſtoßendes, kurz, etwas for» 
mal unvernünftiges wird nicht aufgenommen; wobei wir 
abermals die Verantwortung unſers gefaͤllten Urtheils, falls 
es in Anſpruch genommen werden ſollte, auf uns nehmen. 


d.) Eben fo werden Schimpf⸗, und Schmaͤhworte, die 
etwa die Stelle der zu fuͤhrenden Beweiſe vertreten ſollen, 
abgewieſen, als formal unvernuͤnftig. — Es iſt nach un⸗ 
ſern ſchon zur Gnuͤge bekannten Grundſaͤtzen kaum nöthig zu 
erinnern, daß wir es nicht fuͤr Schmaͤhung halten, wenn 
jemand das, was er gruͤndlich nachgewieſen hat, nun auch 
mit ſeinem eigentlichen Namen nennt. 


e.) Wir werden, jedoch nur ſelten, und nur da, wo 
es hoͤchſt noͤthig iſt, uns erlauben, ein Wort dazwiſchen zu 
ſagen; nicht um zu richten, ſondern um die Streitenden 
und das Publicum auf den eigentlichen Streitpunkt aufmerk- 
ſam zu machen. — Man ſieht aus den drei lezten Punkten, 
daß wir zwar nicht Richter, aber auch nicht bloße Protos 
kolliſten ſeyn moͤgen, fondern bei einer in unſerm Blatt ges 
führten oͤffentlichen Diſputation das Praͤſidium, jedoch mit Bes 
ſcheidenheit führen wollen. 

f.) Wir ſelbſt unterwerfen uns für unfre eignen Strei⸗ 
tigkeiten, die wir für die Perſon, oder als Herausgeber des 
Phil. Journ. zu fuͤhren haben ſollten, ohne Ausnahme, und 
Vorbehalt unſern eignen Geſetzen. 
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8˙0 Es verſteht ſich ohne weiteres, daß die Aufſaͤtze 
auf die Koſten der Einſender gedrukt werden. Wir ſind mit 
unſerm Verleger uͤber die hoffentlich ſehr billige Entſchaͤdi⸗ 
gung von 8 Pfen. fuͤr die Zeile einig geworden. 

Die Aufſaͤtze für das Notizen Blatt werden unter der 
Addreſſe: An die Herausgeber des Philoſophi⸗ 
ſchen Journals zu Jena, in einem Umſchlage an die 
n Verlagshandlung daſelbſt, einge⸗ 
andt. 


Jena, den 13. May, 1797. 
Die Herausgeber. 


3. 
An Herrn Prof. Heydenreich. 
(vergl. A. L. 3. No. 45.) 

Daß Ihre Briefe uͤber den Atheismus in vieler Leſer 
Haͤnden ſind, beweißt nichts, als daß es noch viele Leute giebt, 
die ſchlechte Buͤcher leſen. Daß ich, wie Sie ſagen, ein 
aufgeblasner Schriftſteller bin, macht Ihre Sache um 
nichts beſſer. Daß meine Kritik, wie Sie ſagen, ſeichtes 
Gewaͤſche iſt, beweißt mehr gegen Sie, als gegen mich. 
Daß Sie Maͤnner, welche die Fortſetzung Ihres Werkes 
begehren, ſcharfſinnnig nennen, hat eben ſo viel auf 
ſich, als daß Sie mich ſeicht nennen. Daß Sie aber 
dieſe Fortſetzung wirklich verſprechen, freut mich, denn, 
wenn ich anders bei Erſcheinung des Werks noch nicht auſ— 
ſer aller Zeit bin, hoffe ich Ihnen zu beweiſen, daß ich 
es gut, recht gut mit Ihnen geredet habe. 


Der Verfaſſer der allgemeinen Ueberſicht. 


4. 
Ankuͤndigung. 


So eben ſind bei mir erſchienen: Beitraͤge zur 
Berichtigung der Urtheile uͤber den Innhalt, 
den Urfprung und das Bekenntniß einer Re— 
ligionslehre überhaupt und der Chriſtlichen 
insbeſondere von Jonathan Schuderoff (Pre— 
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diger zu Drakendorf bei Jena). Um das Publicum auf 
dieſe eben ſo freimuͤthig geſchriebene als intereſſante Schrift 
aufmerkſam zu machen, zeige ich hiermit den Inhalt derſel— 
ben an. 1) Gutachten uͤber die endliche Beilegung des 
Streites zwiſchen Ortho und Heterodoxie. 2) Gehoͤret 
wirklich das alles zum Chriſtenthum, was Jeſus gelehret 
haben wuͤrde, wenn er in den neueſten Zeiten gelebt hät: 
te? — 3) Iſt zu einer Offenbarung, Inſpiration, und 
in welchem Sinne iſt ſie nothwendig? Nebſt einigen Fol— 
gerungen daraus und etwas uͤber den Primat der Vernunft 
in Religionsſachen. 4) Darf eine Religionslehre, welche auf 
Allgemeinheit Anſpruch macht, uͤbervernuͤnftige Saͤtze enthal⸗ 
ten? 5) Gehoͤren problematiſche Saͤtze in eine allgemeine 


Religionslehre? — 6) Sind zu der Beglaubigung einer 
Offenbarung Wunder nothwendig, oder nicht? — 7) Frie⸗ 


densvorſchlaͤge fuͤr die Parteien, deren eine die Chriſtliche 
Religionslehre fuͤr geoffenbaret nimmt, deren andere hinge— 
gen ihr Geoffenbaretſeyn dahin geſtellet ſeyn laͤſſet, die aber 
beide Religioſität, vermittelſt einer vernünftigen Religions 
lehre, zum Zweck haben. 8) Von dem Einfluſſe des Glau— 
bens und Bekenntniſſes beſonderer Religionslehren auf den 
Charakter der Laten und Geiſtlichen. 9) Verluſt und Ge— 
winn aus der Umänderung des Bekenntniſſes beſonderer Re— 
ligionslehren in das Bekenntniß der Vernunftreligionslehre. 
10) Vertraͤgt ſich der Proteſtantismus mit dem glaͤubigen 
Bekenntniſſe einer geoffenbarten Religionslehre? 11) Wie 
ſoll die Chriſtliche Religionslehre vorgetragen werden. 
12) Tritt man durch Empfehlung der Vernunftreligions— 
lehre, der Ehre Gottes, der Beſtimmung des Menſchen und 
guter Zucht und Ordnung zu nahe? — Jena, d. 29. April 
1797. 


Gabler. 


C AAA 


Verbeſſerungen. 


Seite 21. 3.8. daran ſtatt dann. S. 23. 3.14. falſche ff. 
alalſche. . 23. Z. 14. von unten, nach Aergerniß ein — 
S. 25. Z. 10. auch ſt. von dort. S. 26. Z. 16. die ff. dieſe. 
S. 31. Z. 8. von unt. gemeint ſt. geredet. 


Notizen Blatt 
fuͤr 
das Philoſophiſche Journal. 
No. III. 


Auffoderung. 


Den Verfaſſer der Ueberſicht der neueſten philoſophiſchen 
Litteratur, im erſten Stuͤcke des Philoſophiſchen Journals 
v. J. 1797, fodere ich hiemit, auf Veranlaſſung ſeines, 
daſelbſt S. 62, uͤber ein von mir geſchriebenes Pro⸗ 
gramm, gefaͤllten Urtheils, auf: 


zu beweiſen, daß es gegen die Briefe uͤber die Perfecti⸗ 
bilitat der geoffenbarten Religion habe gerichtet ſeyn 
ſollen; wobei ich ihn zu bedenken bitte, daß ich die 
Frage bloß problematiſch aufſtellte (Siehe S. 5 des 
Progr.); woraus denn von ſelbſt folgen dürfte, daß meis 
ne Abſicht nicht gegen die ganze Idee jener Schrift, 
hoͤchſtens gegen einen Theil derſelben gerichtet ſeyn 
konnte. 


zu zeigen, wo ich unmäßige Jeremiaden über den 
Verfall der Religion angeſtimmt habe; zugleich auch, 
daß das, was uͤber die Einmiſchung philoſophiſcher 
Ideen etwa hie und da geſagt worden, lächerlich und 
übertrieben ſey. So verſchieden auch die Anſicht ſeyn 
kann, die wir beide von dieſen Gegenſtaͤnden haben md» 
gen; welches mir dadurch ſehr wahrſcheinlich wird, daß 
er etwas Beluſtigendes darinn gefunden hat, wo gewiß 
nur Er es finden konn e; ſo glaube ich doch, daß jene 
Aeußerungen, die ohne Anmaßung und Bitterkeit ge⸗ 
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than wurden, den Menſchen und Profeſſor weniger 
lächerlich machen, als haͤmiſche Bitterkeit, Unhoͤflichkeit, 
und Schimpfworte ſtatt gründlicher Anzeige und Beur⸗ 
theilung ſelbſt den bejahrteſten Philoſophen, veraͤchtlich 
macht. 


anzufuͤhren, wo ich geſagt habe: „Kant muͤſſe die 
Theologie auf einem ſchlechtbeſtellten Gymnaſium ſtudirt 
haben, ſonſt konnte er nicht ſo weit darinn zurück ſeyn; 
er thaͤte daher wohl, wenn er noch in der Schule eines 
modernen Theologen lernte, wie ſehr ſich die Theologie 
indeß verbeſſert habe.“ Die einzige Stelle, die dem 
Verf. zu dieſer Verleumdung Veranlaſſung gegeben has 
ben konnte, will ich herſetzen. CTs war S. 19 u. 20 von 
denen die Rede geweſen, welche die Fehler einer fals 
ſchen Darſtellung der Religion auf die Religion ſelbſt 
übertragen, und dann heißt es S. 20: In hac vero re 
imitali lunt exemplum viri alias longe acutiſſimi, qui, 
quae ante hos quinquaquinta annos et amplius, in 
fchola non bene conſtituta iuvenis forlan tradi audi- 
verat, ea usque ad hodiernum diem eodem modo 
rradi Abi perfuafit, et religioni vitio vertit. Ich laug⸗ 
ne nicht, daß mit dieſen Worten auf einige Stellen in 
Kants philoſophiſcher Religions Lehre, gezielt worden 
ſey, wo auf Glaubens ehren unſerer Kirche Nückficht ge⸗ 
nommen wird. Allein ich glaube auch, daß jeder darinn 
mit mir einſtimmen wird, daß die Anſicht von der 
Offenbarung, welche Kant, als hiſtoriſches Sys 
ſtem, an moraliſche Begriffe bloß fragmentariſch zu 
halten verſucht hat, (ſ. die Vorr. z. 2ten Aufl. S. 22.) 
den gelaͤuterten und gereinigten Vorſtellungen unſerer 
aufgeklaͤrteren Theologen keinesweges angemeſſen ſey. 
Wenn der Verfaſſer mir aber zeigen kann, daß ich jenes 
geſagt habe, fo werde ich ihm öffentlich für einen ehrli⸗ 
chen, unparteiiſchen Mann erklaͤren. 


Endlich ſich in Anſehung des Tones, deſſen ſich der 
Verf. bedient hat, gegen mich zu rechtfertigen, erlaſſe 
ich demſelben um fo eher, je weniger er für mich uner⸗ 
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wartet war. Denn bereits 6 Wochen vor der Erfcheis 
nung jenes JournalHeftes, iſt mir von mehrern Seiten mit 
einer heftigen und haͤmiſchen Beurtheilung meines Pros 
gramms gedroht worden, welche in dem Journale er— 
ſcheinen wuͤrde. Ob er ſich aber vor den würdigen 
Herausgebern, ob er ſich vor dem wahrheitsliebenden 
und unterrichtet ſeyn wollenden Publicum, wegen einer 
ſeichten; nichts als haͤmiſche Seitenblicke und keine 
Grunde, keine Belehrungen enthaltenden, unhoͤflichen 
Anzeige, welche bloß wegwirft und keine einzige Urſache 
anführt, rechtfertigen will und kann, ſey ihm üben 
laſſen. 


Leipzig, den 12. Jun. 1797. 


Tittmann. 


Druckfehler in dem zten und 3ren Hefte, 


2tes Heft S. 172 5 ft, zuſammenpaſſen l. zu ſammen⸗ 
aſſen. 

— 174 3 11 p. u. ſt. ihm J. ihr. 

— 176 Z. 11 v. u. l. große. 

— 177 Z. J v. u. ſt. einige l. ewige. 

— 179 3. 11 deleatur: der. 


ztes Heft S. 247 Anm. Z. 3 v. u. nach fur ſich ſelbſt 
ein Comma. 5 
— daſelbſt Z. 19 v. o. ſtatt: er iſt alſo nur ein Wer⸗ 
den, l. er iſt alſo nur im Werden u. ſ. m. 
— — 249 3. 11 v. u. ſtatt des Punkts nach ſelbſt, 
ſetze ein Comma. 
— — 252 3, 10 ſtatt Identität l. Intenfität. 
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